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Смътен!е научныхъ ин религозныхъ понят у Мерсежковскаго 
и у современныхъ рыцарей христ!анства.—Прим®ръ путаницы 
методовъ вВры и науки: чоховск лнтеллигентъ и горьков- 
ск босякъ.—Если „челов къ-—Богь, а Богь—ничто“, — слЪ- 
дуетъ ли отсюда, что „челов къ-—ничто“?—ПротиворЪчилъ ли 
Чеховт, себЪ, когда писалъ письмо къ Дягилеву и когда пи- 
салъ разсказъ „Студентъ“?—По какому мотоду отыскиваетъ 
Мережковсю Й „русскую сущиость“? — Сколько разпичныхъ 
„сущностей русскаго народа“ открылъ Морожковск!? —Распрс- 
страненность метода Мережковскаго (вЪхисты, Философовъ и 
сопременные фольетонисты).—„Вопросы“ Мережковскаго, 


НЪтъ болЪе трагическаго положення, какъ положе- 
не мыслителя, сохранившаго отживиця формы мышле. 
ня въ новомъ несоотвЪтствующемъ имъ м!рЪ отно- 
шен. Проспать столЪт}я, подобно Потоку-богатырю, 
и проснуться вдругъ на нев\домой рзкЪ,—„на какой— 
не припомнить преданье“,—что можетъ быть трагич- 
Не п въ то же время комичн’Ве такого положен!я? Не. 
умЪя разобраться въ новой жизни, сонливый богатырь 
видить рядъ непримнримыхъ противорЪч!Й тамъ, гдЪ 
совершается закономфрный ходъ истории. „Кенею ме- 
дицинскШ институтъ не можетъ навести Потока ни 
на камя иныя мысли, кромВ восиоминаня о Лысой 
гор» и вЪдьмахъ, судъ присяжныхъ приводитъ его 
вЪ отчаян!е, а въ освободительныхъ рЪчахь онъ уло- 
вилъ странную идею: „Править Русью призваиъ только 
черный народъ; то по старой системЪ всякъ равенъ, 
а по нашей лишь онъ равноправенъ“. Такова траге- 
дя того, кто явится въ ХХ столЪти съ вЪрой въ 
ВЪДЬМЪ и ВЪ „здравое русское гЪче“. И можно лн 
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ВИНИТЬ ТОГО „молодца“, который при первомъ вопросЪ 
Потока воскликнулъ: „Чуръ меня, человЪче!“ и пу- 
стился бфжать? 

Не эта ли печальная участь постигла нашихъ со- 
временныхъ мистиковъ ип богоискателей? Читаешь Ме. 
режковскаго н удивляешься ие тому, что въ наше 
время еще существуютъ люди, серьезно толкующе о 
ХристЪ и АнтнхристЪ язныкомтъ старыхъ богословскихъ 
книгЪ. Мистики, какъ пережитокъ певозвратпаго про- 
шлаго, могутъ время-отъ-времени, особенно при бла- 
гоирятныхъ обществепныхъ условшяхъ, появляться и 
въ эноху расцвЪта паучныхъ знан. НесомнЪино, они 
не разъ еще будуть отвлекать русское общество оть 
върнаго нути, такъ какъ путь этотъ усЪянъ тершями 
и разочароващямн, и не разъ еще отчаявшшеся и сла- 
бые будуть вЪрить Фантастамтъ, на радость вовмь 
тфмъ, кому удобпо живется среди безирав!я и гнета. 

Удивляешься не этому. 

Нашихъь мистлковъ нельзя заподозрфть въ неис- 
кренностн. Если опи служатъ темнымъ силамъ, то, 
конечно, безсознательно. Насъ поражаетъ въ ихъ н- 
лосо{фскихь п богословскихъ твореняхъ совершенно 
другое обстоятельство. Трудно попять, какимъ обра- 
зомъ люди образование и талантливые не могутъ не 
видфть того коренного противорЪч!я, которое красной 
нитью проходитъ черезъ всею проповЪдь ие только 
нашихъ богоискателей, но и всЪхь вообще рыцарей 
христ1анстда, писавшихъ послЪ энциклопеднстовъ. 
Возьмемъ первый попавиийся примЪръ,—и наша мысль 
станетъ ясиа. Шатобраиъ въ своемъ „ДухЪ христ!- 
анства“ стремится вернуть человЪчество къ утрачен- 
ной вЪрЪ. То же самое дзлаеть Жозефъ де-Местръ 
въ своей книг „О папЪ“. Но вчитайтесь въ аргумен- 
тацио этихт рыцарей католичества,—и результатъ по- 
лучится совершенно противоположный тому, па кото- 
рый онп разсчитывали. Изъ „Духа хриетанстра“ вны- 
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текаетъь слЪдующая идея; католичество—величайшая 
религ1я потому, что оно —самая эстетическая религ!я,- 
потому что оно обогатило человЪка невЪдомными до 
него богатыми душевными переживанями, помогло 
поэтамъ создать невиданные раньше образы красоты 
н т. д. Книга „О папЪ“ приглашаетъ вернуться въ 
лоно единой всеспасающей католической церкви по- 
тому, что для человЪчества нЪтъ лучшаго пути къ 
прекращен!ю смутъ и анари и связаниыхЪ сь пими 
страданЙ. Едва ли эстетическая аргументащя Шато- 
бр1апа и утилитарно-политическая Жезефа де-Местра 
могли показаться убфдательными истинно вВърующему 
католику. Католическая церковь держалась припци- 
помъ авторитета. По духу своему она не могла вда- 
ваться въ разсуждене о томтъ, вноситъ ли теократи- 
ческй строй горе или радость въ мръ. Ея непогрЪъ- 
шимая власть была построена на признаи!! ея боже- 
ственнаго, а не земного происхожденшя. Если бы она 
принесла человЪчеству только одни страдан!я, это 
обстоятельство не могло бы послужить доводомъ про- 
тивъ нея. Опа служила осуществленю высшихъ пе- 
бесныхъ, а ие земныхъ цЪлей, И рыцари католицизма, 
писавие ипослЪ Вольтера, пе понимали, что они на- 
носятъ ударъ тому дЪлу, которое защищаютуъ. РазвЪ 
изъ ихъ аргументацщи не вытекала та мысль, что если 
найдется религмя боле поэтическая, ЧЪмъ католи- 
цизмъ, или если удобство и выгоды человЪчества бу- 
дуть лучше осуществляться какими-нибудь другими 
средствами, то христанство должно быть упразднено? 
Всякое м!ровоззрЪне, царящее въ тотъ или иной пе- 
рюдъ истори, создаетъ и свои способы пропаганды и 
защиты. И въ нелЪпое положен!е попадаетъ мысли- 
тель, когда онъ хочеть удержать м!ровоззрЪ не одной 
эпохи, по пользуется методами и средствами другой. 
Религ1я повелЗваетъ. Наука доказываетъ. Религя 
обращается къ вЪрующимъ, наука — къ мыслящимъ. 
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И неблагодарное дфло принимаетъ на себя тотъ, кто 
путаетъ эти понятия. 

Именно такъ поступаеть Мережковск!й. 

Прежде чЪмъ говорить о самомъ выдающемся изъ 
современныхъ богоискателей, необходимо возможно 
подробнЪе остановиться на мотодЪ и способ его 
суждешй и доказательствъ. Опи характерны не только 
для него, по и для ЦЪЛОЙ полосы современпой лите- 
ратуры, для всЪухъ тЬхъ поэтовъ-пророковъ, которые 
безплодно пытаются уйти отъ власти каучно-позитив- 
наго духа времени и этими безсильными попытками 
ясно свидфтельствуютъ о прогрессирующемъ попиже- 
ни новторяющихся время -отъ=твремени приливовъ 
мистидизма н идеализма. 

Представьте себЪ на мгиовеше, что астрономя не- 
оспоримыми паузчпыми данными доказала, что слф- 
дующая встрЪча кометы Галлея съ землею ириведетъ 
къ неминуемой гибели земли. Представьте далЪе, что 
на этомъ оспован!и какой-нибудь мистикъ сталъ бы 
уличать науку въ противорЪ‘ияхъ при помощи слЪ- 
дующей цЪпи силлогизмовъ: „Вы утверждаете, что 
встрЪча кометы съ землей уничтожить землю. Но вЪдь 
уничтожить землю,— это значитъ уничтожить все ди. 
вущее, въ томъ числЪ и человЪческИ родъ. А уничто- 
жить человЪческй родъ, — это значитъ лишить его 
возможности продолжаться. Итакъ, вы не указываете, 
какимъ же образомь будеть продолжаться человЪче- 
сю родъ. Ваши астрономическя вычиелен1я не даютъ 
выхода изъ этого противорЪч!я,—значитъ, ваша наука 
безсильна и никуда не годится, пужны друге пути 
къ познаню цЪлей м!розданя и намЪрешй высшей 
силн, управляющей м!ромъ“. Едва ли нужно приба- 
влять, что несуществующее противорЪчЧе нашъ ми- 
стикъ открылъ только благодаря тому, что считаетъ 
неподлежащей доказательству одну акс!ому, которая 
отнюдь не обязательна для его противника-астронома. 
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Онъ не можетъ представить себЪ возможности прекра- 
щен]я рода человЪческаго. 

Совершенно такой же послЪдовательностью обла- 
даетъ ходъ мыслей Мережковскаго. „Релимя человЪ- 
чества, — говоритъ онъ, — безъ Бога, релимя человЪ- 
чества, только челоБЪчества всегда была и есть до- 
нынЪ безсознательная религя русской интеллигенции. 
Чеховъ и Горьмй — первые сознательные учителя и 
пророки этой религи. „ЧеловЪкъ — вотъ иравда. Въ 
этомъ всЪ начала и концы. Все въ человЪкЪ, все для 
челавЪка. Существуетъ толькб человЪкъ“.—„Истниный 
Шекинахъ (Богъ)_есть человЪкъ“. Таково исповЪъдаие 
Горькаго. А воть оно же у Чехова: „ЧеловЪкъ дол- 
желт, созпавать себя выше львовъ, тигровъ, звЪздъ, 
выше всего въ природЪ, даже выше того, что нено- 
нятно и кажется чудеснымъ“.—„Мы высийя существа 
и, если бы въ самомъ дЪлЪ мы позпали всю силу че- 
ловЪческаго гешя, мы стали бы какъ боги“. 

(ормулировавъ такимт» образомъ религюзныя В03- 
зрЪш!я Чехова и Горькаго, Мережковск продолжаетъ: 
„Въ обоихъ исповЪздашяхъ есть недосказанность: ежели 
„существуетъ только человЪкъ“, если человЪкЪ самъ 
для себя единственная правда, едниственный Богъ, 
что такое Богъ внЪф человЪка? На этоть вопросъ у 
Чехова и Горькаго отвБта нЪтъ, — не потому ли, что 
онъ елишкомъ ясенъ?“ 

Та „недосказанность“, о которой гоБворитъ Мереж- 
ковскЙ, очень напомннаеть противорЪч!я, въ которыхъ 
упрекнулъ въ приведенномь выше гипотетическомъ 
примЪрЪ мистикъ астренома. Въ формулахъ Чехова и 
Горькаго все ясно. Они объявляютъ человЪка Богомъ 
въ опредЪленномъ смысл\Ъ, т.-е. началомъ и концомъ 
всЪхъ вещей. И вдругь МережковскШ ставитъ имъ 
вопросъ: „что же такое Богь ви человЪка?“, — во- 
просъ, который такъ же нелЪитъ по отнозиен!ю къ за- 
щитникамЪ „релийи человЪчества“, какъ неумЪстенъ 
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былъ по отношеню къ астроному воиросъ: „а какъ же 
будетъ продолжаться родъ человЪческ!?“ Но Мереж- 
ковекИ не можеть понять этого. Онъ настолько про- 
никнутъ аксомой о „рБогЪ виЪ человЪка“, что ие мо- 
жетъ представить себЪ какого бы то ни было м!ро- 
воззръшя внЪ этого ога. Онъ требуетъ, чтобы свое от- 
ношеше къ этому „Богу внЪ человЪка“ выяснили дал:с 
ть нисатели, которые, составивъ себ?, стройное и ясное 
представлеше о природЪ, жизни п человЪкЪ, преграсно 
обошлись безъ Бога. „Я знаю, что земля погибиеть“ — 
говорнтъ астрономъ. „А какъ же тогда родъ человЪ- 
чесй будетъ продолжаться?“ —съ торжествомъ улн- 
часть его въ противорьчш мистикъ, „Н'Ътъ пичего выше 
человЪка“,—говоритъ горьковск!Й босяцъ или чеховск 
интеллигент, „А куда же умТЪстится въ такомъ случаЪ 
Богь внЪ человЪка?“,—уличаетъ ихъ въ „недосказан- 
ности“ Мережковск!. Словомъ, каждый про сное. 
Главпая опигбка метода разсужде!й Мережковскаго 
заключается въ смЪшеши методовъ вЪры и науки. 
Одно изь двухь: либо просто вЪЗрить въ непогрфши- 
мость своихъ представлен! о БогЪ, и тогда Мереж- 
ковекому незачЪмъь убЪждать логическими доводами 
заблудшихь; либо стать на точку зрЪшя фастовъ и 
доказательствт, и тогда, убЪждая заблудшихъ, необ- 
ходимо до коица держаться фактовъ, соблюдать всЪ 
требоваи!я научной аргументации и пе заполиять бре- 
ши въ силлогизмахъ своими открорешями. Мережков- 
Сюй иноеть: „Сознательное христанство есть релитя 
Бога, которнй сталъ ЧеловЪком'ь; сознательное бося- 
чество, антихристанство, есть религ я человЪка, ко- 
торый хочетъ стать Богомъ. Это послЪднее, конечно, 
обманъ. ВЪдь исходная точка босячества— „существу- 
СТЪ только человЪкъ; иЪтъ Бога, Богъ —ничто; а саж- 
дозательно (курсивъ пап) „человъкь—Богъ“ значить 
человькъ— ничто. Мпимое обожествлеше приводитъ къ 
дЪЙствительному упичтожешю человЪка“. Трудпо ука- 
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зать софистическИ прыжокъ, болЪе дик, чЪмъ это 
подчеркпутое нами слпдовательно. Я заявляю: „чело- 
въкъ—Богъ, а Богъ -ничто“. Неужели изъ этого вы- 
текаетъ, что „человЪкъ-—ннчто“? Неужелн Мережков- 
сю наивно ие попнмаеть, что нервой частью форму- 
лы („челсвЪкъ—Богъ“) я хочу сказать, что на чело- 
вЪка должны быть перенесены всЪ царивиИя до сихъ 
норъ представлешя о БогЬ какъ о началЪ и конць 
всего, что человЪка слЪдуеть окружнть всЪмъ тЪмъ 
благоговЪйнымь культомъ, которимь до сихь поръ 
‘ылъ окруженъ Богъ. Словомъ, я узналф, что вс1, эти 
почестн должиы быть предоставлены человЪку, н въ 
этомь смыслЪ я говорю: „человЪкъ—Богтъ“, т.е. „че- 
ловЪкъ ость то, чЪмъ представляли до снхъ поръ не- 
существующаго съ моей точки зрЪн!я Бога“. Таковтъ 
смыслъ первой части {ормулы. Вторая часть („рогъ— 
ничто“) обозначаетъ, что я считаю заблуждешемъ сл- 
мый {факть признаня Бога чЪмъ-то значнтельнымъ, 
считаю совершенно ненужнымъ и вреднымъ культь 
невидимаго существа, вознесеннаго надъ челов\комъ. 
Въ нервомъ случа слово „Богъ“—символь высшаго 
велич1я и значешя, во второмъ — символъ ничтоже- 
ства, развЪънчапнаго велич1я. Вот почему къ {форму- 
ЛЬ „человЪкт, — богь, а Богъ — ничто“ пепримЪнимо 
правило: „двЪ величины, порознь равиня третьей, 
равны между собою“. ЗдЪеь рЬчь идетъ о двухт раз- 
ныхъ понятяхъ, хотя и обозначенныхт, одннаково сло- 
вомъ „рогь“. 

Если держаться метода Мережковскаго, то правь 
окажется и тотъ софистъ, который взялся доказать 
одному юнош?Ъ, что онт, не знаеть своего отца: 

— Знаешь ли ты этого покрытаго человЪка?—спро- 
силЪ софисть юношу. 

— НЪтт, не знаю. 

Этотт» челов къ— твой отецъ. ЗнаЧИТЪ, ты не зна- 
ешь своего отца. 
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Зсякому ясно, что силлогизмъ этотъ фальшивъ, 
потому что въ двухъ подчеркнутыхъь пами случаяхъ 
слово „знаешь“ употреблено въ разныхъ зпаченяхъ. Зъ 
первомъ случа оно обозначаетъ невЪдТише того, что 
скрывается подъ покровом`ь, во второмъ оно обозпачаетт, 
неспособность узнать видимаго близкаго человЪка. 

Мы писколько ие удивляемся „вЪрЪф“ Мережков- 
скаго. Сектацты и фанатики, идуше въ стороиЪ отъ 
большой дороги жизии, представляютт, собою обще- 
ственпый фактъ, природа котораго довольно хорошо 
освТыцепа современной исторической наукой. Если бн 
Мережковсюй вЪрилт, съ маленькимъ пружкомъ сво- 
иуъ единовЪрцевь и читалъ бы своп доклады нли про- 
рочества вл, разнихъ религозниыхъ кружках, это было 
бы вполиЪ понятно и безвредно. Но Мерелжовскй пре- 
подпосить свою „вЪру“ въ вид системы, обязатель- 
ной для всякаго логически разсуждающаго ума, п тутъ 
его со}ризмы могуттъ сбить сь толку кое-кого. Раскрыть 
внутрепииюю фальшь ихь пеобходимо. Мережковскй 
ежемилутно уличаеть вь противорЪч1яхь русскихъ 
писателей, притомъ писателей, въ которыхь русское 
общество чтитъ великя цфльныя патуры, никогда ие 
измЪняволя себЪ,—чтить гешевъ, озарившихт жизнь 
свЪтомъ сноей гармонической души. Мережковскй 
вторгается въ широкую серу жизии и литературы, 
гдь нЪть мЪста сектапту, копающемуся въ своей душ 
п выкапывающему оттуда довольно туманнаго и мало 
кому иптереснаго поваго Бога. 

Въ письмЪ къ С.П. Дягилеву, редактору „М!ра 
Искусства“, Чеховъ писаль между прочимъ сл\Ъдую- 
щее: „Про образоваипую часть нашего общества можно 
сказать, что она ушла оть религ! и уходить отъ пея все 
дальше и дальше, что бы тамъ ни говорили ин какя бн 
/илософско-религюзныя Общества ни собирались. Хо. 
рошо это или дурно, р\ушать не берусь, скажу только, 
что религозное движеше, о которомт, вы пишете, —само 
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по себЪ, а вся современная культура—сама по себз, 
и ставить вторую въ причинпую зависимость отъ пер- 
вой нельзя. Теперешняя культура, это--начало работы 
во имя великаго будущаго,—работы, которая будеть 
продолжаться, быть можетъ, еще десятки тысячъ лЪть 
для того, чтобы хотя въ далекомь будущемь человЪ- 
чество познало истипу настоящаго Бога,—т.-е. не уга- 
дывало бы, не искало въ Достоевскомъ, а познало ясно, 
какЪъ познало, что дважды два есть четыре. Тепереи!- 
няя культура, это—пачало работы, а религГозное дви- 
жене, о которомъ мы говорили, есть пережитокъ, уже 
почти копецъь того, что отжило или отживаетъ“, 

Приведя это письмо, Мережковей сифшитъ тот- 
часъ же приписать Чехову нЪсколько такихь „елТ-- 
довательно“, .которыя и ие снились автору „Вишне- 
ваго сада“, По мнЪшию Мережковскаго, этими словами 
Чеховь „нодписываеть смертный приговоръ пе только 
современному релимозиому движенпо въ Росси, по и 
всему христапству, всей религюзной жизин человЪ- 
чества, какь вымирающему „пережитку“, обломку ста- 
рыхъ, пикому пенужинхь суевЪрШ; порываетъ вся- 
кую живую связь между прошлымт и будущимь все- 
мрной культуры“. Б\дный Чеховъ! Опъ высказалъ 
такую яспую, простую и вЪрную мысль, а какъ запу- 
таль ее Мережковск!! Христанество сыграло въ свое 
время извЪетную роль, современпая культура стронтея 
уже на другихь основаняхтъ, есть „начало работы“, п 
современное религозиое движеше (да и можно ли на- 
звать даже „движешемъ“ эти сектантсюе кружки, ко- 
торымь едва удастся повремецамъ отвлекать внн- 
мане общества отъ традицоинной великой обще- 
ственной борьбы?) ничего общаго не имъетъ съ со- 
временной культурой, стоитъ въ сторонЪ отъ боль- 
шой дороги жизни и является „пережиткомтъ“. Но ие 
признать большого значеня за философего-релнг103- 
нымь обществомъ это значить, по Мережковскому, 
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отвергнуть гначен!е христ!алства ие только въ насто- 
ящемъ, по н въ прошломъ. „Ежели такъ,—восклицаетъь 
онтъ,—то ие только совремеппое религ озиое движене 
въ Росси, но п все христаиство „само по себЪ“, а 
„совремепная культура сама но себ1“. Они зраги на 
жизнь и на смерть“. Какимъ путемъ въ головЪ Ме. 
режковскаго получилось это новое „слЪдовательно“,— 
трудно сказать. Чеховъ сказалъ то, съ чЪмъ согла- 
сится всяк! человЪкъ, сполько-нибудь знакомый съ 
исто]лей. Одна культура смЪняется другой, н вовсе 
отсюда пе слЪдуеть, что человЪкь новой культуры, 
понимая, что старая уже отжила свое время, поднисн- 
ваеть ей смертиый приговоръ или что обЪ культурн 
должны быть врагами на жизнь и на смерть. Изт, исто- 
]1и человЪчества нельзя выбросить ин одной страницы. 
Христанство, какъ и всяк! культурный фактору, было 
необходимымъ звепомъ въ неразрывной цЪии истори- 
ческихь событй. Да и само оно мЪняло свою форму 
ни еодержаше десятки разь въ зависимости отъ того, 
какая общественная группа и при какихъ условяхъ 
находила для себя удобнымь воспользоваться этимь 
именемъ. И вт» наше время еше немало есть охотни. 
ков (искрениихл и неискреннихь) называть этимъ сло- 
вомь свои представлешя о мрЬ, жизни н челов къ, -- 
представлешя, ролзденныя новой групнировкой иите- 
ресовъ. Формулы и культы всегда переживають вц. 
звавиия нхъ матеральныя причины, долго сохраняю -ь 
свой ореолъ въ глазахъ массъ, и неудивительно, чо 
идеологи повыхь интересовь стараются покрыть ста- 
рымъ именемъ совершенно новый кругъ своихъ пред. 
ставленй. За христаиство одинаково цънляются и Ме- 
режковск, и „союзъ русскаго народа“, какъ цЪпля- 
лась и пиквизиция, и мученики, и аскеты, и тысячи идео- 
логй, не имъющихь ничего общаго между собою п 
ничего общаго сь учешемь Мережковскаго и съ по- 
лвигами черной сотии. и 
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\Мережковскому, конечно, трудно стать пл эту точку 
арЪшя. Воть почему ему чудятся лсюду противор\'\я 
тамь, гдъ ихъ и\тъ. му кажется противор®ч1емъ 
вышеприведеннымъ мыслямъ Чехова то настроеше, 
которое изображено имъ вт, разсказЪ „Студенть“. Раз- 
сказавь о томъ, что происходило девятпадцать вЪ- 
ковъ тому назадъ во дворЪ первосвященника Кафы, 
студентъ думалъ: „Прошлое связано съ настоящимъ 
непреривиою цЪпью событШ, вытекавшихъ одно изт. 
другого. Ц ему казалось, что онъ только-что видЪлъЪ 
оба конца этой цЪпи: дотронулся до одного конца, 
канъ дрогнулъ другой... Правда и красота, паправляв- 
ш]я человЪческую жизнь тамъ, во дворЪ первосвя- 
щенника, продолжались непрерывно до сего дия и, 
повидимому, всегда составляли главное вь человЪче- 
ской жизни и вообще на землЪ...“ Мережковскй, ко- 
печно, уже спЪшитъ со своимъ язлюбленпымъ облн- 
ченемь противорЪч. Какъ же съ одной стороны хри- 
станство--пережитокъ, а „съ другой (такъ буквально 
передаеть Мережковск! мысли чеховскаго студента) 
христ!анство есть вЪчная цЪпь, соединяющая прошлое 
съ будущим, въ христанствЪ — „вЪчная правда и 
красота, составляющая главное въ человЪ ческой жизни 
и на земл\“? ЦП, леретолковавъ такимъ образомтъ мыс- 
ли чеховскаго письма и чеховскаго студепта, Мереж-- 
ковск задаетъ свой любимый вопросъ: „какь эке 
выйти изъ этого противорЪч!я?“ Студентъ говоритъ о 
томь, что „иравда ин красота“, иъкогда паправлявшя 
жизнь людей вь эноху христтиства, продолжаютъ оста- 
ваться главными двигателями жизии всегда, напра- 
вляютъ ее н ея современныя {юрмы и будутъ напра; 
влять и будущя. Жизнь мЪняется, прошлое связано 
съ настоящимъ непрерывною цзгью собышй, и хри- 
станство, одно изъ звеньевъ этой цЪпи, для нашего 
времени можетъ оказаться пережиткомь, связаннымъ, 


какъ и БсяюЙ пережитокъ, съ новыми формами жизни 
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и вляющимъ на няхъ. Какимъ путемъ на основания 
этихъ простыхъ и ясныхъ мыслей МережковскИй вы- 
велъ заключеше, что чеховск И студентъ считаетъ хри- 
станстно вЪчной неизмЪнной правдой и красотой? 

СмЪъшеше методовь вЪры и наукни—главное заблу- 
жденНе Мережковскаго, лишающее цЪны всЪ его вы- 
воды, поскольку олъ хочеть быть доказательнымъ, а 
не нророкомъ. Но есть другая ошибка въ методЪ раз- 
сужденй Мережковскаго, еще мен\Ъе понятная по отяо- 
шен!ю къ современному человВку. Это второе заблу:кде- 
не сильно распространено вообще среди современныхъ 
3зантастовъ, мистиковъ и идеалистовъ, и на немъ сто- 
нтъ остановяться. Заключается оно въ томъ, что отъ 
двухъ— трех, а пиогда и одного факта дЪлается со- 
вершенно неожиданный скачокъ къ такому огромному 
ЦЪлому, готорое объединяеть миллюны фактовъ. Что 
мы скажемъ о логической сиособиости старушки, 
которую случайно толкпулъ прохожй въ ИетербургЪ 
н которой поднялъ уроненный ею свертокъ прохожий 
въ МосквЪ, если она отсюда выведетъ заключен!е, что 
Петербургь—невЪжливнй, а Москва- вЪъжливый городъ? 

А между тЪмь почти всЪ главные выводы Мережков- 
скаго строятся именно по этому типу. 

Выхватитъ МережковскЯ стихъ у 1;ого-нибудь изъ ве- 
ликихъ, а часто и маленькихъ русскихъ поэтовъ и торже- 
ственно объявляеть: „Воть какова Росся!“ Разсказаль 
Мережковскю о томъ, какъ Пушкинъ передъ смертью 
прижать къ губамъ доставлеяную ему записку оть Нико- 
лая | и какъ онъ обратился къ Куковскому: „Скажи госу- 
дарю, что мнЪ жаль умереть: былъ бы весь его“. И, 
разсказавт, объ этомъ, Мережковск! неожиданне 3а- 
ключаетъ: „Вотъ глубина русской реакщи — не поли- 
тическая, не эмпирическая, не здЬпиняя — пранскендени- 
ная. Реакщя— религия. Кажется иногда, что послЪдняя 
сущность Росси—религозная воля ке реалии“. Конечно, 
Пушкинъ — велик поэтъ и его поэзя, больше чЪмъ 
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всякая другая, можеть служить эхомъ русскаго на- 
рода. Но эта поэз!я такъь же сложпа, какъ сложна 
душа народа, и, конечно, предсмертнаго жеста поэта 
мало для того, чтобы заключить отъ него къ транс- 
цендентной глубинЪ русской реакции. 

Этоть легкомысленный методъ приводитъ самого 
Мережковскаго къ ряду ‘противорЪчШ, въ которыхъ 
онъ такъ любить уличать другихь мыслителей. Да 
нначе и не можетъ быть. Разъ достаточно одного же- 
ста Пушкина, чтобы сдЪлать заключене обо всемъ рус- 
скомт» народЪ, то вЪдь не одинь Пушкинъ продЪлны- 
валъ разные жесты, не говоря уже о томъ, что и онъ 
самъ не всегда продЪлывалъ жесты одного и того же 
порядка. Въ самомъ дЪлЪ, какь быть въ томъ случаЪ, 
если разные писатели жестикулируютъ по-разному? 
ВЪдь, пожалуй, у русскаго народа обнаружится столько. 
различныхъ „сущиостей“, что для самаго метафизиче- 
скаго ума оп’ окажутся несовмЪстимыми въ одномъ 
организм. 

Мережковск тремя способами „разрЪшаетъ“ это не- 
доумЪне. ГЪхъ писателей, слова и жесты которыхъ вно- 
сятъ дисгармоню въ придуманную имъ „сущность“ рус- 
скаго парода, онь произвольно объявляетъ писателями 
не народными, не нащональными, вообще не выражаю- 
щими сущности русскаго народа. Это первый сиособъ. 

Второй —самый предательсюЙ для Мережковскаго. 
Подъь новымъ настроеншемъ онъ забываетъ объ открытой 
имъ уже „сущности“ русскаго народа и снокойно откры- 
ваетт» вь немь противоположную сущность, давъ яр- 
кй образецъ тЪхъ противорЪч И, къ которымъ неиз- 
бЪжно приходитъ современный мистицизмъ, замЪфняю- 
щи объективные факты произвольными пастроешями. 
Судите сами. Мережковск! говоритъ: „Безиредъльный 
историчесю нигилизмъ, безпредЪльное освобождеше, 
страино-пуетынный нросторь воли и мысли — такова 
основа релиШозной револющи у Чаадаева, такъ же 
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какь впослВдстви— революции! политической у Герцена. 
Искать послЪдией отваги въ посл\диемь отчаяши, 
все старое копчить, чтобы пачать все сызнова, касъ- 
будто пикого па свфТЪ цъть и не било, кромЪ пасъ, 
да и насъ, ножалуй, ить, по мы будемъ, будемъ, — 
тиковь нашь чъчный русски содлазнь (курсивь нашъ), 
происходящ оть избытка или отъ недостатка силы, 
это намъ самимъ трудно рЪшить, это пусть Европа 
рВиштлт› за насъ. Во всякомъ случа, Чаадаевъ, пи- 
савпИй и, кажется, думавиий по-фрапцузски, молив- 
ш ся по-латииски, въ этомь смысл”, очень и, можеть 
быть даже слишкомь руссмй человькь“ (курсивъ натшь). П 
посмотрите, какой жесть сдфлалъ этотъ „слишкомъ 
русск человЪкъ“. Его первое письмо, —говоритъ Ме- 
режковск,—„среди тогдашняго (1836 г.) раболЪпнаго 
молчашя произвело дЪйств!е камня, брошеннаго въ 
стоячую воду: все всколыхпулось“. Тоть же царь Ни- 
колай Г, инсьмо котораго прижаль къ губамь умираю- 
ний Пушкинъ, объявиль этого „русскаго человЪка“ 
сумасшедшимъ, а извипеня Чаадаева передъь рус- 
скимт, самодержавемъ слишкомъ походили па „тайное 
презрыИе“. Какъ же теперь на основашн двухЪ не- 
сходнихт, жестовь— Пушкина п Чаадаева, —этихъ, ио 
ми\ую Мережковскаго, двухь выразителей сущности 
русскаго парода,— какъ же, говоримъ мы, на осисва- 
ны этих» двухъ противоположныхъ жестовъ опре- 
дЪлить, гдЪ настоящая Росая,—та ли, которая прижни- 
маетъ къ губамъ письмо Николая |, или та, которая 
выражаеть ему „тайное презрЬше“, нли еще какая- 
нибудь третья (вЪдь писателей было такъ много, ни 
жестовь они дЪлали еще большие)? ГдЪ настоящая 
Росмя, — та ли, о которой посл пушкинсгаго жеета 
Мерелковси! И говорить: „ПослЪднял сущность Росси — 
религозная воля къ реакциг*, или та, о которой, посл 
чаадаевскаго я:еста, онъ выражается такъ: „Искать по- 
сл\дпей отваги въ послфднемъ отчаяпьн, все старое 
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кончить, чтобы начать все сызпова, какъ-будто никого 
на свЪтф не было и ифтъ кромЪ насъ, да и насъ, по- 
жалуй, нЪть, но мы будемъ, будемъ, — таковъ нашЪ 
вЪчный русск соблазнъ“? Это не совсЪмъ двЪ одн- 
каковыя Росси, 

Но пойдемъ дальше, и мы убфдимся, что Мереж- 
КОвСИЙ далего не ограничивается этнми двумя Рос- 
счямн. Ихъ оказывается безконечное количество, ровно 
столько, сколько жестовъ разныхь мыслителей, писа- 
телей, государственныхъ дЗятелей и другихъ длже 
частвыхъ лиць удалось замЪтить Мерсжковскому. При- 
ведемъ иЪкоторыя изъ этихъ характеристикъ русскаго 
народа, русской сущности, русской интеллигенции! ит. д. 

Наччемъ съ писателей. Мережковск! любитъ по- 
вторять, что „Голстой и Достоевск!—выразители глу: 
бочайшей пародной стифи и величайшаго культур- 
наго созпашя Росси“. Итакъ, чтобы понять эту ио- 
слъднюю, надо понять обоихъ писателей. По толкова- 
шю Достоевскаго,—говорить Мережковск И, —Росся— 
бЪеноватый, исцфляемый Христомъ, руссюе револю- 
цюперы — бЪшеныя свиньи, летящёя съ крутизны въ 
пропасть. Въ Достоевскомъ „револющюнпая стих!я 
приходитъ въ окончательное антиномическое столкно- 
вен1е съ религознымъ сознашемъ“. А вотъ другой 
внразитель русской „народной стихи“. „Толстой — 
апархистъ, но пе революцюнеръ,—говоритъ Мереж- 
ковекш. — Он» отрицаетъ политическую революц!ю, 
какъ всякое виБииее общественное дЪйств!е. Отверг- 
нувъ государство, ложную общественность, отвергаетъ 
и общественность истинную, религюзную; отвергиувт, 
ложную церковь государственную, отвергаетъ или, 
въриЪе, совсЪмъ пе видитъ Церкви истиипой“. А вотъ 
еще одинт, изь мпогочислениыхт ликовъ, которые при- 
нимаетт русская сущиость, Па этоть разт, ея выраже- 
шемь являетсл ии боле, пи мене какъ... декадеит- 
ство: „если когда-либо, —говоритъ Мережковскй, —су- 
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ждено зародиться самобытной русской культурЪ, то 
она вырастетъ изъ русскаго декадентства, изъ этого 
малаго горчичнаго зерпа“. 

Точно въ кипематографическихь превращен!яхъ 
мелькаетъ „русское“, принимая все новыя ип новыя 
причудливня формы, Росая оказывается „сухниъ л$- 
сомъ, готовымЪ къ пожару“, а дскаденты — „самыми 
сухими и самыми верхиями вЪтками этого лЪса“, г:ото- 
рня вепнхиу тъ первыя. Смотримъ дальшер-—и „русская 
сущность“ уже превратилась въ Серафима Саровскаго: 
„ВЪ этомъ икопописномъ ликЪ мы узнаемъ почти плане 
лицо, можетъ быть, самое родное, самое руссгое изъ 
русскихъ, во всякомъ случаЪ не менфе, чЪмъ лицо 
Пушкнна, Гоголя, Достоевскаго, Л. Толстого... Онъ 
(Серафимъ)—мы, только въ лномъ измЪрен1и... постара- 
емсл же найтя себя вт, немъ...“ И Мережковск нахо- 
дитъ, Душа можетъ любить Бога, только освободившись 
отъ м!ра. „Нельзя вполнЪ отречься отъ м!ра, оставаясь 
въ мрЪ. Чтобы ощутить свЪтъ Христов, надобно от- 
влечь себя отъ видимыхт, предметовт», не имЪть въ себЪ 
никакихЪъ  чувственныхъ представлен, какъ бы 
скрыться въ сердцЪ земли“. Эта ультра-аскетическая 
философ я Серафима, „самаго русскаго изъ русскихъ“, 
на практикЪ приводитъ къ полному политическому 
ипдифферентизму и даже мракобВсю. Серафимъ ин- 
когда не задумался о рабствЪ и ни однимъ словомъ 
не обмолвился противъ него. „Есин бы,—говоритъ Ме- 
режковек,—это вообще зависфло отъ Серафима, отъ 
христ1анскихъ святыхъ, отъ христанской святости, то 
крЪюстное право существовало бы и понынЪ“. Хорошо 
это новое воплощене русскаго пачала. вт» которомъ 
Мережковсй „старается найти себя“! БЪдный русск 
пародъ! Какихъ только „сущностей“ пи находитт, въ 
немъ Мережковск!! Бели бн русскШ крестьяпинь или 
рабочий могт, разобраться въ темпыхъ мудретвовашяхЪ 
Мережковсклго, не воскликпулъь ли бы онъ: „Чуръ 
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меня, человЪче!“, подобно „молодцу“ изъ толетовской 
баллады. 

Мережковск И пеутомимъ въ своей работЪ. Съ 
усердемъ, достойнымъ лучшей участи, громоздитъ 
онъ всякШ вздоръ на русскую дущу. 

То онъ повторяетъ вслЪдъ за Крижаничемъ: „Вов 
мы, руссве, любимъ по краямъ и пропастямъ блу- 
ждать“ и отъь себя добавляетъ: „Насъ очень трудно 
сдвинуть, но разъ мы сдвинулись, мы доходимъ во 
всемъ, въ добрЪ и злЪ, въ истинЪ и лжи, въ мудро- 
сти и безумш, до крайности“. 

То оказывается, что „самоотрицане, самосожже- 
не—нЪчто нигдЪ кромЪ Росс!и невообразимое“. И хотя 
Петръ оказывается „первымъ русскимъ нигилистомъ“ 
н, новидимому, долженъ служить примЗромъ этого 
„самострицан!я, нигдЪ кромЪ Росс! невообразимаго“,— 
тьмъ не менЪе Мережковск! присоединяется къ Пуш- 
кину, который сравниваетъ Петра съ Робеспьеромъ 
(стало быть, вообразимъ этотъ нигилизмъ и во Фран- 
Ц). 

ДалЪе, чисто русское явлен!е „духоборчество“, 
чрезмЪ$рная духовность, отвлеченность, ращюонализмъ, 
доходящшЙ до своихъ предЪльныхъ выводовъ, до края 
„бездны“. Наконецъ, писаревское „разрушен!е эсте- 
тики“ оказывается глубоко-нацональннымъ: „это—въ 
русской, великорусской природЪ: сЪреньгое небо, сЪ- 
реньк!я будни—„ельникъ, сосны да песок“. 

Мы бы не останавливались такъ долго на этой 
легкомысленной манерЪ Мережковскаго, если бы она 
не была такъ широко распространена среди нашихъ 
богоискателей и идеалистовъ. Возьметъ современный 
идеалистъ двухъ—трехъ почему-нибудь симпатичныхъ 
ему русскихт» писателей, а то и просто нЪекольке по- 
правившихся ему изречешй писателя--и РывоДЪ,— ВЫ- 
водъ огромный, требующй для своей достовЪрности ты- 
сячъ фактовъ,—готовъ. Мережковсюй довольно рЪиши- 
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тельно критикуетъ вЪхистовъ, этихт „семь смирен- 
ныхъ“,—но развЪ нхь ааблужденя, ихъ легкомыслен- 
ныя огульныя осужденя — не результатъ тЪхъ же 
ложныхъ методовъ? Напр., говоря о внутренней неза- 
висимости художника, Гершензонъ въ своей статьЪ 
замЪчаеть: „Свободпы бнли и наши велике художнн- 
ки, и, естественио, чВмъ подлилнЪе былъ талантъ, 
тъмъ непавистнЪе ему были шоры нителлигевтской 
общественно-утилитарной морали, такъ что силу ху- 
дожественнаго ген!я у пасъ почти безоии!бочно можно 
било измЪрять степенью его ненависти къ интелли- 
генц!я: достаточно пазпать генальнИшихъ -Л. Тол- 
стого п Достоевскаго, Тютчева и Фета. П развЪ не 
стыдно знать, что наши лучийе люди смотрфли на 
нась съ отвращешемъ и отказывались благословить 
наше дЪло?“ Вотъ выводь и готовъ, и вотъ что зна- 
читъ говорить въ паше время пророческимъ язнкомъ. 
ИтакЪ, „лучише люди“ не благословили „нашего дъла“. 
Чтобы доказать это, достаточно Гершензону выхватить 
первыя понавийяся нодъ руку имела четырехъ „ге- 
нальнфйшихь“, Не.будемь приводить длинный мар- 
тирологъ другихъ „лучшихь“, которые благословили 
„Наие дЪло“ и погнбли за него славной смертью. Ихъ 
знаеть и читаегь вся образованная Росыя. Но вено- 
миимъ хотя бы одно „нисьмо“ Б”линскаго къ Гоголю, 
этоть могучЧЙ ударъ титана, разъ навсегда убивний 
всямя уклонешя мистнческяхь мракобЪфеовъ вт» сто- 
рону оть завЪтпыхъ идеаловъ русскаго общества. А 
Писаревь и Добролюбовъ, Чернышевскй, Некрасовъ, 
Нлехановъ -- это не „лучийе люди“? Можио, конечно, 
но своему вкусу выбирать себ „лу‘инихъ и гешаль- 
нЫйнпихь людей“— благо раздача патенторь па это по- 
четное ваше вошла тенерь нь моду (так, но Мерс 
повнекому, великим, а „можеть-быть, величайнирмгь изъ 
совремеиныхь русекихь писателей“ оказывается ии 
боле, ни мене кась Н. Розановь). По какое дЪло 
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русскому народу и русскому обществу до вкусовъ 
Гершензона, не умфющаго разбираться въ литератур- 
ныхъ фактахъ и опред\лять ихъ общественное значе- 
не? Гершензонъ не обратилъ вниман|я на то, что че- 
тыре „лучилихъ“, приведенныхъ имъ, принадлежать 
къ дворянской средЪ и что въ этомъ фактЪ скры- 
вается одна изъ главныхъ причинъ, изолировавшихъ 
ихъ оть стремлен русскаго общества. Гершеизонъ 
не понимаетъ, что именно эта кровпая связь съ сре- 
дой, которая по ходу истори осталась не у ДЬлЪ, 
довела до безумя одпихъ, сдфлала апархистами дру- 
гихъ и погрузила третьнхъ въ „чарованья краспыхъ 
вымыеловъ“, Наконецъ, если бы Гершеинзонъ, подобно 
\ережковскому, не валилъ все безъ разбору на 
душу нн въ чемъ неповиннаго русскаго народа, то 
онъ, конечно, попялъ бы, почему и ему, и вЪхистамъ, 
и вообще современиымъ писателямъ извЪстнаго типа 
потребовалось звать изь прошлаго на помощь эсте. 
товъ, мистиковъ и славянофиловь, въ сторон\Ъ оть 
которыхъ развивалась и, дасть Богь, будетъ разви- 
ваться и впредь истор1я русскаго народа, идущаго 
своей дорогой по пути къ своему матер!альному и 
духовному освобождешю. 

'та ненаучная манера легкомысленныхъ обобщен 
привела къ тому, что наши мистики и идеалисты пре- 
зратилн Россо въ полотно, заляпанное самыми пест- 
рыми красцами, причемъ каждый изъ нихъ серьезно 
воображаеть, что именно имъ посаженная хлякеа пред- 
ставляеть собою истинную сущность Росои. Газеты 
паполияются фельтонами Мережковскихъ, Розановыхъ, 
илософювыхт, и т. д. И если бы кто-инбудь даль 
себЪ трудь прослЪдить хотя бы въ» течеше м\Ъеяца, 
сколько всевозмолиняхь „Росей“ и „русскихь сущио- 
стей“ открыли эти госнода, то получился би арлекинь 
вт, самом пестромь парядЪ. Читаешь фельетон Фи- 
лосорова о вновь пайдениой рукописи Тургенева и на- 
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тыкаешься на слфдующую идею: слава артиста при 
жизни всегда бол\е шумия, чВмЪ слава писателя. Мо- 
жетъ-быть, это и правда. Но вотъ аргументащ!я въ пользу 
этой иден: „РазвЪ можетъ сравниться прил:изненная 
слава Достоевскаго со славой Шаляпина? БолЪе того, — 
ДостоевсюЙ всю свою жизнь провелъ въ великой ну- 
ждЪ. Шаляпинъ зарабатываетъ больш я деньги“ („Русск. 
Слово“, 1910, № 145). Ну, а если вместо Шаляпина и 
Достоевскаго, почему-то подвернувшихся подъ перо 
Филосо'рова, взять Шаляпина и Л. Андреева, ие вый- 
детъ ли, что писатель и артисть пользуются прибли- 
зительно одинаковой славой и одинаковымъ заработ- 
комъ? А вфдь это сопоставлен! будетъ болЪе пря- 
внльнымъ, потому что Шаляпинъ и Андреевъ— совре- 
мениики, а Шаляпинт, и ДостоевсюЯ — люди, творчо- 
ство которых оплачивается при наличности различ- 
ннхъЪ экономическихъ условй. А если сопоставить 
„Т. Андреева и Девойода (артиста, который въ сферЪ 
своего нскусства, быть можетъ, выше, чфмъ Андреевъ 
въ срерЪ своего), то ие получится ли выводъ прямо 
противоположный тому, который дЪлаетъ Филосо- 
ровъЪ? И, конечно, Фнлософовъ не могь избЪжать об- 
щаго пристраст1я нашихъ идеалистовъ, не могъ не 
прниисать Росеи хоть маленькой черточки (неловко 
бнло открыть цфлую новую „русскую сущность“ въ 
нфеколькнхл» десяткахъ строкъ газетнаго {фельетона). 
Вотъ эта черточка: „Можно сколько угодно отд\лять 
инсателя оть человЪка. Но это лишь {юормалистнка, 
осижнно у нась в ТГосаи, Фь писшнеля аюбить и цъилть 
именно какь человика“. Вотъ вамъ и повый выводъ о Рос- 
си. Само собою разумЪется, что при такомъ методЪ 
аргумелтаци одннаковую цфичость имЪетть и протн- 
воположная мысль: „вт Росс любятъ и ц\унять пн- 
сателя прежде всего какл» обществениаго проповЪд- 
ника, какъ представителя направлешя“. А можетъ 
быть, этотъ послзЗдШЙй выводъ окажется даже 


нЪсколько боле достовЪриымъ. ВЪдь БЪлинсЕ, по- 
жалуй, лучше Философова умфлъ опредфлять харак- 
терь литературныхъ симпатШ русскаго общества. А 
этоть БЪлинскИ въ письмЪ къ Гоголю писалъ: „И 
вотъ почему у насъ въ особенности награждается об- 
щимЪ внимашемъ вслкое, такъ-называемое либераль- 
ное направлен!е, даже и при бЪдности талапта, и по- 
чему такъ скоро гадаетъ понулярность великихъ та- 
лантовЪ, искренно или непскренно отдающихъ себя 
въ услужено православ!ю, самодержав!ю и народности. 
Разительный примЪръ Пушкинъ, которому стоило на- 
писать только два-три вЪрноподданиическихъ стихо- 
творен!я и падфть камеръ-юнкерскую ливрею, чтобы 
вдругъ лишиться народной любви“. Пакъ не похожа 
русская любовь къ писателю въ толковани Б%лин- 
скаго па эту же любовь въ попимани Философова! 
Впрочемъ, мы не имЪемь въ виду „русской любви“ 
Фи лософова противопоставлять какую-нибудь иную 
„русскую любовь“, какъ болЪфе истинпую и болЪе все- 
русскую. Но поймутъ ли когда-нибудь эти господа, 
что въ Росс!и немало различныхъ, борющихся между 
собою интерссовъ, а слЪдовательно и несходныхъ пред- 
ставлешй и вкусовъ? И если для нЪкоторой группы 
столь важно докопаться до истори интимныхъ отно- 
шеншй Тургенева къ Пардо, то другимъ группамъ 
(думаемъ, болЪе зпачительнымъ и жизненпымъ) ка- 
жется, что самое цфнное въ авторЪ „Записокъ охот- 
ника“, — со роль въ развитш русскаго обществепнаго 
сознашя,—по счастью, Давно уже является нашимъ 
общимъ достояшемъ, Всякая идеолог!я, дале мисти- 
ческая, дЪлаеть свое дЪло, проясяяя сознаше тЪхь 
или другихъ элементовъ общества, склонпыхъ къ ней 
по условямъ своего сощальнаго положешя. По при 
чемъ тутъ Росся, русск! пародъ ин злополучная „рус- 
ская сущность“, которой приходится отвЪчать за всЪ 
фантазии нашихъ мистиковъ и богоискателей? 
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Мы уже говорили, что существуеть еще трет! 
путь, на который вступаеть Мережковск!Й, когда двЪ 
нли нусколько добытых имь по изложенпому выше 
способу „русскихъ сущиостей“ нельзя примирить 
между собою. Эго—путь страдашя. Мережковск!й не 
находить выхода изъ создавшагося противорЪчия и 
предаетъ себл добровольно мукамъ мысли вмЪсто того, 
чтобы выбрать одипу ИзЗТЪ „сущностей“ и отвергнуть 
остальныя, какъ поступаеть ошь _вЪ_ другихь ‘слу- 
чаяхъ. 

Опъ пишетъ: 

„Безпочвенность“ —черта подлинио-русская, по, ра- 
зумфется, туть еще не вся Росыя. Это только одпа 
низ, противонположиыхъ крайностей, которыя такъ уди- 
вительи!о совмфщаются въ Росуи. Рядомъ сь интел- 
лигентамн и пародными рацюналистами - духоборами 
есть интеллигентные и народные хлыстн-мистики. 

„Рядомт, сь черезчуръ трезвыми есть черезчуръ 
пьянне. ПромЪ равлиниой, въ ширь идущей, нЪеколько 
унылой и сБрой, дневной Росфи Писарева и Черны- 
шевскаго: 


Эти бБлыл селеньял, 
Эта скудная природа— 


есть першинная и подземная, мь высь и вь глубь 
пдущая, тайная, звЪздная, ночная Росфя Достоев- 
скаго и Лермонтова: 


Ночь тиха, пустыня внемлетъ Богу 
Н звьзда съ зв\эдою говоритъ... 


„Какая изт этихь Двухл» Росс подлинная? 00% 
одинаково подлиниия. | 

Ихъ разьедннеше дошлю вт» пастоящемт, до по- 
селъдиихь предьлевъ. Ликь соединить чегь -- ВОТЪ ВеЛи- 
ий вопросъ будущаго“. 
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Намъ жалко Мережковскаго. Его способность со- 
здавать вопросы и мучиться падъ разрЪшешемъ ихъ 
поистип поразительна. Почему бы ему, иплиримЪ®рьъ, 
не подумать надъ тЬмъ, какъ примирить Апглйо Бай- 
рона съ Аяглей Диккенса, мятелиная рЬчи Каина со 
смирениой покориостью Стефела, или Гермаийо, отра- 
зившуюся въ „ФаустЪ“, сь Гермашей, глядящей изъ 
„Мейстера“? И почему Мережковскаго „удивляетъ“, что 
въ Росси существуютъ рядомъ рацщюоналистн и ми- 
стики? Въ какой странЪ этого пе было? 

зпрочемъ, и то хорошо, что Мережковскй хоть 
пувствуеть повременамтъ, что въ одномъ и томъ же 
народЪ борятся различныя силы, А это первый игагъ 
кл, тому, чтобы понять, что пародъ представляетт» со- 
бою общество, состоящее изъ отдБльныхъ группъ, 
преслЪдующихъ различные иитересы; что народъ 
какъ мистически постигаемая „сущность“—плодъ фан. 
тази и, наконецъ, что для разрЪшен1я противорзч 1, 
возникающихъ у Мережковскаго, нужно обратиться къ 
едниствепиому источиику, изъ котораго вытекаютъ всЪ 
идеологи!, именно кт, сталкивающимся между собою 
реальным силамЪ, образующимт данное общество. 

Но Мережковскому пе суждено сдфлать второго 
шага. Его философия н практика вполнЪ отвЪчаютъ 


его методу. 
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сРилососыя и практина. 
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Филосо41я Мережковскаго. —Три царства. — Третье царство 
какт синтезъ язычества и христанства.—Отрицане науки и 
доводы противъ научно-позитивнаго мышленя. — Отрицан!е 
сощальнаго принципа и ученше о безплодности сощальныхъ 
усиЛЙ.—Практичесте идеалы Мережковскаго.—„Релиозная 
общественность“—А. Добролюбовъ и матросъ.—Заключен!е. 


Религ1озно-философекя воззрЪн1я Мережковскаго 
нанболЪе ясно формулированы имь въ стать „От- 
вфть на вопроеъ“ (въ книгЪ „Не миръ, но мечь“). 

„Всякая эволющя проходитъ черезъ три объектив- 
ные момента, соотв тствующе тремъ субъективнымъ 
моментамт д1алектическаго развит!я; первый моментъ 
есть первое низшее интегральное единство, слитность 
противоположныхЪ началъ; второй—ихъ разъедииен!е, 
дифференщац!я; трей—послЪднее соединеше, совер- 
шенная интегращя въ высийй эволюцонный тниь“, 
Релиозная эволющя человЪчества тоже должна пройти 
эти три момента. Первый моментъ, это—всЪ до-хриет!- 
анск1я религ!и. Второй—христанство. Трет! моментъ— 
тоть, въ который человЪчество вступаетъ въ настоя- 
щее время и который будетъ послЪднимъ. Первый мо- 
менть, т.-е. до-христанск  перюдъ, Мережковею й опре- 
дЪляетъ гакъ утверждеше низшаго „недифференциро- 
ваннаго единства мра и Бога, земли и неба, духа н 
плоти“, ВеЪ до-христанскя религии суть „откровене 
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Бога-Отца, какъ едвгаго пбсолютнаго, безличпаго Объ- 
екта, которымъ поглощается всякое частное, субъек- 
тивное, личное быт!е“. Христшиство, т.-е. второй мо- 
мепть, разрушило это едипство и противопоставило 
другь другу тЪ начала, которыя были слиты вЪ пер- 
вомЪ моментЪь, т.-е. противопоставило другъ другу 
\:ръ и Бога, землю и небо, духъ и плоть. 

Эта тр!ада — излюбленное дЪтище Мережковекаго. 
Опшь возвращается къ пей въ цломъ рядЪ своихуъ 
сочипешйя, которыя дополияютъ характеристику ка- 
ждаго момента. Такт, изть статьи „Мечт“ мы узнаемъ, 
что первый моменть, осущи "”зивиий себя въ религии 
Израиля, въ Первомъ Зав  имЪль „предЪльной 
символизащей объективности для человЪческаго со- 
знашя осязасмую вныиниюю плотность, какъ плоть 
самаго челов :а—тЪла его, такъ и космическую плоть— 
матер!ю“. Поэтому „первая ступель религюозной эво- 
люц и есть по преимуществу резия плоти“. Изъ этой 
же статьи мы узнаемъ, что иа второй ступени „Ббогь 
открывается человЪку пе только в’ь плоти, въ 0бъ- 
ективности бытя, въ космосЪ, но и въ духЪ, въ субъ- 
ективности сознашя, въ „югосЪ“. Иначе говоря, хри- 
станство утвердило духъ въ ущербъ плоти, или, какъ 
выражается Мережковск!й въ другомъ мЪстЪ („ПослЪд- 
иШ святой“), „вся мега физика христтанской святостя 
сводится къ утверждешю безплотной духовности“, Въ 
„Грядущемтъ ХамЪ“ та же эволющя релим“ознаго со- 
зпашя человЪ чества (ормулирована такъ: „Въ первомт 
ЦарствЪ Отца, Ветхомъ ЗавЪтЪ, открылась власть Бо- 
яия, какь истина; во второмъ царствЪ Сыпа, Новомь 
ЗавЪтЪ“, открывается истипа, какъ любовь; въ треть- 
емъ и послЪднемъ царствЪ Духа, въ Грядущемъ За- 
вЪтЪ, откроется любовь, гакъь свобода. И въ этомъ 
послЪднем царствЪ произнесено ни услншано будеть 
послфднее инызмь еще ие произпесеппое и не услы- 
шанное имя Господа Грядущаго: Освободитель“, 


а 


Въ сущности для пониманя фялософи и практи- 
ческихъ идеаловъ Мережковскаго самымъ важпымъ 
является его представлеше именно объ этомтъ третьемъ 
царств\Ъ будущаго. Этимъ представлешемъ о копечномъ 
пути человЪчества опредВляется отношеше Мереж- 
ковскаго къ современности, его взглядъ па наши за- 
блуждешя, на роль, ‘которую сыграло христ!анство, 
паконецт, его практическмя воззрЪн!я, та практика, 
которую омь диктуетъ современному человЪчеству. 

Что же это за третье царство? Оно изображено до- 
вольно туманными чертами, представляется Мереж- 
ковскому „откриытемь БогочеловЪческаго единства“. 
„если я,—говоритт» опъ,—-утверждаю себя, свою лич- 
ность какъ единое абсолютное начало, то я утверждаю 
себя противъ веЪхъ, отрицаю всЪхъ для себя; если я 
утверждаю всЪхъ, обществепность, какть единое, абсо- 
лютное пачало, то я утверждаю воВхь противъ себя, 
отрицаю себя для всЪхъ. Для того, чтобы выйти изъ 
этого противорЪч1я, чтобы утвердить всЪхь въ себЪ 
и себя во всЪхъ, я долженъ утвердить себя и всЪхъ, 
какъ единое, въ третьемь, высшемъ, соединяющемъ, 
Абеолютномъ началЪ: Л и Весь — едино только вь Боты 
чезломьнь н челодичество — едино олько въ Болочел ольчествль 
(курс. пашъ). „Побовь, которую заповздалть людямтъ 
Христосъ, и есть открыт! этого БогочеловЪ ческаго 
дниетва. Да будуть ось едино; какь Ты, Отче, во Миъь, 
и Л вь Тебъ, такь и они да будуть вь ИПись едино. Только 
эта послВдняя любовь есть въ то же время послздняя 
свобода; только эта послВдняя любовь — абсолютное 
утверждеше другихъ въ Богь—есть въ то же время 
послЬдняя свобода—утверждене себя въ БогЪ. Анти- 
номя Личности и Общества, метафизически предЪль- 
паго ЯД и Не-Я, Анархизма н Сощализма, разрушается 
лишь въ синтезЪ, совершениомт, соединении! Богочело- 
ьЪка съ БогочеловВчествомъ, въ безгранично-свобод- 
ной п безграничио-любовной релнмозной общинЪ, въ 
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грядущей! истипной едипой соборной и вселенской 
Церкви!“ („Миръ“). 

Мы затрудняемся указать въ сочинешяхъ Мереж- 
ковскаго м)усто, въ которомъ его представлеше о з0- 
лотомъ вЪкЪ было бы выражено яспЪе, чфмть въ этихъь 
туманпыхъ словахъ. Израильская релимя ие удовле- 
творяетъ его, потому что опа была „только чаящемъ 
и пророчествомт, о БогочеловЪк\»“, а самое явлеше 
БогочеловЪка совершилось за предЪлами Израиля, 
т.-е. вь христаиствЪ. Но и христаиство ие довело 
дЬла до гопца. Оно въ свою очередь стало „чаяньемь 
н пророчествомь о БогочеловЪчествЪ, о Церкви“, а 
само явлеше Церкви совершнится за предЪлами хри-’ 
стаиства, ‘именно въ третьемь грядущемъ ‘царствЪ, 
Какт, Израиль, стремясь къ Божествениой Личности, 
самь остается безличпымъ, остается релией только 
природнаго и родового единства, такъ христаиство, 
стремясь иъ общественпости, церковности, само остается 
безцерковнымь, безобщественнымь, остается релитей 
только уедипенной личноети. Ло точно такт, же, какъ 
исполнилось чаяше безличпаго Израиля о Личности, 
исполиится и чаяше безцерковнаго христанества о 
Церкви. Хриепанство сыграло великую роль. Его иа- 
значеше заключалось въ томЪъ, чтобы раскрыть до конца 
противоположности, антиномй! плоти н духа, земли и 
неба, мгра и Бога, такъ кацъ эти антином!н не иред- 
ставляютъ собою перазрЬшимыхъ протнворЪч. Это— 
протирорЪчя перазръшенныя, которыя будутъ разр" 
шены въ третьемь царствЪ. Христанство раскрыло 
эти противорЪчя, н въ этомъ его великая роль, ио- 
тому что снитезь тезиса и аптитезиса ие можетъ иро- 
изойтн, прежде чЪмъ не раскрылась совершенная иро- 
тивоположность этихъ началъ. Первый завтъ пиред- 
выцаль Богочелов\ка. Второй—БогочеловЪчество, ко- 
торое и будеть поелЪдиимъ откровешемъ Духа Свя- 
таго въ Плоти Святой, послЪднимъ соединенемъ Духа 


съ плотью, неба съ землею, мра съ Богомъ —ди бубеть 
Бил» все во всемь („ПослЪдн! Святой“). 

Такова въ общихъ чертахъ туманная вЪра Мереж- 
ковскаго. Единственная ясная идея, вытекающая изъ 
нея, это—мысль о предстоящемъ слляши идеаловъ язы- 
чества и христанства. Это слляне представляется ему 
настоящимЪ „исполненемъ“ христанства, такъ какъ 
историческое христанство сыграло только нереходную 
роль въ осуществлеши этой конечной цЪли. Въ сущ- 
пости, въ этой философии много общеизв\стнаго и вЪр- 
паго. Что’ язычество было по преимуществу релитей 
плоти, а христанство —релиМей духа, что въ христ!ац- 
ство вторгаются постепенно воскресаюнце идеалы язы- 
чества и односторонияя приверженность христанства 
къ духу уже давно потрясена, а въ будущемъ потря- 
сется ещо болЪе,— все это историчесве фахты,—и иЪтъ 
никакой падобиости говорить божественныя и зага- 
дочпыя слова, для того чтобы констатировать эти 
факты. Если въ вЪрЪ Мережковскаго есть нЪчто свое- 
образное, такъ это—убЪждеше, что третье царство 
пудеть послъдиимъ. Повидимому, Мережковскй пред- 
полагаеть, что вмЪет\Ъ съ окоичательлымь сиптезомъ 
язычества и христаиства наступить царство Боя{е па 
землЪ, исчезпеть антиномя личности и общества, бу- 
детт, достигнута абсолютная свобода личности. Спорить 
протнвъ этой вБры, само собою разумЪется, совер- 
шенпо безиолезно. На это можно отвьЪтить только: 
„Влажепъ, кто вЪруетъ, тенло ему на свЪтЪ“. Но изъ 
въры Мережковскаго вытекаеть рядъ утвержден, 
которыя представляются далеко не безспориыми, а 
главное—далеко пе безвредными, 

\ережковск!, копечпо, ие догадывается, что та доля 
истины, которая заключается въ его ЦизюсоИи, стала 
извьстна ему только благодаря огромной научной ра- 
бот! человЪчества, раскрывшей въ значительной сте- 
иени законы историческаго процесса. Безъ знашя 
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история МережковскИ, не могь бы пробрЪсти 
своей вЪры, которая ему, конечно, представляется от- 
кровешемъ, снизошедшимъ свыше въ его душу. А 
между тЪмъ первый выводъ, который дЪлаетъ Мерел:- 
ковскй паъ познаипой имъ истины, это—выводъ о 
полной несостоятельности научпаго позитивнаго знашя. 
„ПослЪдн предЪлъ всей современной культуры—по- 
знтивнамъ, или, по терминологии! Герцена, „научный 
реализмт“, какь методь пе только частнаго научнаго, 
но и оСщаго философскаго и даже религ1ознаго мыш- 
лешя. Родившись въ наукЪ и филосоия, позитивизмъ 
вырост, изъ научнаго и философскаго сознаня въ 6сз- 
сознательную религю, которая стремится упразднить 
ни замЪиить собою всЪ бывиия релиМи. Позитивизмъ 
въ этомъ широкомъ смыслЪ есть утверждеше м!ра, 
открытаго чувственному оинту, какъ единственно ре- 
альнаго, и отрицан!е ма сверхчувствениаго; отрицаи!е 
конца и начала ма въ Богь и утвержден безко- 
нечнаго и безначальнаго ипродолжешя мГра въ явле- 
.шяхъ, безгопечной и безначальной, непроницаемой для 
человзка среды явлешй, середины, иосредственности, 
той абсолютной совершенио-плотной, какъ китайская 
стфиа, „сплоченной посредствениости“, сои ]отегаёе4 
ше1осгЦу, того абсолютнаго мЬщанства, о которыхъ 
говорятъ Милль и Герценъ, сами не разумЪя послЪдней 
метафизической глубины того, что говорятъ“ („Гря- 
дуний Хамъ“). ие -- 

Противъ этого позитивио-научнаго мышлешя вы- 
ставляются Мережковскимъ слЪдуюцщия обвинешя. 

Во-первыхъ, паука не разрЪъшаеть противорЪч!я 
любви и смерти. Любить, по опредъленю Мережков- 
скаго, зпачить радоваться тому, что есть любимый, ни 
хотЬть, чтобы онь веегда быль; пе хотЪть, чтобы опт, 
билл, согласиться на то, чтобы его не было, зпачиту 
не любить. Чтобы дать жизии смыслъ, мы должны въ 
любви утверждать вЪчное быт!е личности, но сметтью, 


уничтожающей личпость, уничтожается и любовь, един- 
ственный возможный для челов ка смыелуь жизни. 
Любить умершаго или могущаго умереть нельзя. По- 
этому любовь утверждаетъ то, что отрицается смертью, 
т.-е. личное быте. Любя мертваго, я утверждаю волею 
то, что отрицаю разумомъ, утверждаю, что есть то, 
хочу, чтобы всегда было то, чего я знаю уже нЪтъ 
илн завтра не будетъ. Наука не указываетъ выхода 
изь этого противорЪ'я. Въ эволюцюнномъ процессЪ 
все личное приносится въ жертву безличному, все 
живое—мертвому, все любящее, утверждающее— нена- 
видящему, отрицающему жизнь, —воть предълъ науч: 
паго созерцаня—ипредЪлъ отчаян1я. Лячность въ на- 
учномъ созерцани, по толковашю Мережковскаго, ока- 
зывается иреходящимъ явлешемть безличной не пре- 
ходящей силы. Безсмертно— Все; по безсмерт!е Зсего— 
смерть всЪхъ. И Мережковск!! побфдоносно заключа- 
етъ: „Ежели сущность м!рового бытя открывается 
мнЪ лишь въ быти моей личности, а быте личпости— 
только временная форма вЪчнаго небытия; ежели я— 
не болЪе чЪмъ „явлен!е“, пузырь, сегодня вскочившИЙ 
на поверхности невЪдомой мнЪ стихш, чтобы завтра 
лопнуть, то ужъ лучше мнЪ пичего не знать, чЪмЪ, 
зная это, согласиться на такой безсмысленный ужасъ“, 
Такимъ образомъ, наука, по мн®нио Мережковскаго, 
можетъ привести къ одному выводу: „мръ—беземыс- 
лица, жнань—неисцЪлимое зло“. И единственный вы- 
ходъ изъ этого ужаснаго вывода даетъ релимя („Не 
миръ, по мечт“). 

Въ этихъ тирадахъ противъ науки, быть можетт, 
яснЪе всего сказалась неспособность Мережковскаго 
проникнуться научинмъ м!ровоззрЪъшемъ, его ири- 
вичка принимать свои личные иастроешя и вкусы 
за абеолютпыя нетины, — старая привычка метафи- 
зиковь воЪхъ времень надЪфлять , абсолютъ свой- 
ствами и законами, необходимыми для оправдашя 
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пхт› вкусовъ. Прежде всего откуда Мережковск!й 
взялъ, что любить это зпачитъ утверждать (без- 
смерт!0 любимаго, и почему нельзя любить то, что 
подлежитъ уничтоженю? Любовь часто оканчивается 
со смертью любимаго существа или переживаетъ его 
недолго. Изображая трогательную любовь Аванас!я 
Ивановича къ покойной жен, Гоголь вспоминаетъ 
молодого человЪка, во цвЪтТЪ юныхъ силъ потеряв- 
шаго любимую двушку. „Я никогда не видалъ ТА- 
кнхЪъ ужасныхть порывовъ душевнаго страдан]я, такой 
бъшеной палящей тоски, такого пожирающаго отчая- 
н]я, кая волновали несчастнаго любовника“ Олдна- 
жды его нашля съ раздробленнымт» черепомъ... Вы- 
стрфлъ бнлъ неудаченъ, п самоуб цу вылЪчнли. Дру- 
гой разть онъ бросплея подъ колеса профЪзжавшаго 
экипажа. Ему раздробило руку и ногу, но оиъ опять 
былъ вылЪфчель. „Годь послЪ этого я видЪфлъ его въ 
одномъ мпоголюдпомт, залЪ: ошь сидЪлЪ за столомъ, 
весело говорилЪ „нтитуверть“, закрывшн одну карту, 
н за нимъ стояла, облокотившиеь па спинку его стула, 
молоденькая жена его, перебирая его марки“. Кто 
спасъ молодаго любовника? Во всякомъ случаЪ не 
рели[я. А ужъь онъ пп не доказалъ, что „хотВлЪ, 
чтобы всегда было то, чего уже нЪтъ“, ужъ онъ лн 
не доказалъ, что не нашелъ утЪшен!я въ религии, 1:о- 
торая, по миЪшю Мережковскаго, одна можетъ вны- 
вести изъ противорЪч1я между смерть» и любовью? 
Мережковскому, копечно, небезызвЪстна, что есть 
много и другихть путей для разрЪшешя этой антино- 
ми. Онъ самъ наинсалъ когда-то поэму „ВЗра“, яа- 
душевную правдивую повЪсть любви. Помпитъ ли Ме- 
режковскй, въ чемт, пашелу» утЪъшеше его герой, поте- 
рявиий свою возлюбленную? 


И едвлалась любовь великой силой... 
Вь болышой зудитори тумитъ 
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Толпа студентовъ... 
Вотелъ профессоръ молодой—и волны 
Толпы затихли... Вев вниманья полны, 


СергЪй „чувствовалъ съ улыбкой гордой, см%Жлой, 
что дълалъ Доброе, святое дЬло“. А его другь Кли- 
мовъ „тащился въ снъжныхъ тундрахъ“, чтобы „узйать 
народъ“, н, „какъ СергЪй въ наукЪ, ояъ—въ народзВ 
успокоенье сердцу паходилъ“. Помнитъ ли Мережков- 
Сюй эту прелестную поэму своей юности н призывъ, 
которымъ она заканчивается? 


Пусть къ вамт, летитъ простая пЪень моя, 
Безвзстные далек!о друзья! 

Мы всф полны однимъ негодованьемъ, 

Одной любовью и однимъ страданьемъ. 
Насъ, братья, много: мы-—одна семья, 

Мы одного мучительно желаемъ, 

Мы вмЪсть плачемъ надъ родимымъ краемъ. 


Сергфю, чтобы выйти изъ противорЪч!я между лю- 
бовью и смертью, пришла на помощь именно наука, 
а не релимя. Правда, Мережковск въ настоящее 
время отрекся бы отъ этого грЪха юности, „внушен- 
наго дьяволомъ“. По крайней мЪрЪ онъ не включнлъ 
„ВЪру“ въ свое „Собраше стиховъ“ (1904 г.), куда 
иат, прежнихь сборниковъ вошлн „вс стихи, кото- 
рымъ авторъ придаетъ значен!е“. ТЪмъ пе мепЪе Сер- 
Г.И не выдумка. И какъ ни чуждъ онъ теперь своему 
творцу, по, вопрекн его желанйю, этоть образъ допол- 
няетъ собою длинную вереницу тЪхЪъ, которые не ну- 
ждались въ мистическихъ туманпныхъ построешяхъ для 
того, чтобы выйти изъ аитиноми любви п смерти, и 
которые чувствовали, что вт, паучной работ\ опи пай- 
дутъ болЪе надежпиую опору, чЪмъ въ релими. 

Но предположимъь на минуту, что Мережковсяй 
правь, что ему удалось доказать, что внЪ рели- 
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ги нЪтъ спасешя отъ запимающей его антиноми. 
Говорило ли бы этб противъ науки? Если наука пе 
можетъ утЪшить, если добытыя ею истины печальны 
и пепрятны намъ, значитъ ли это, что онЪ невЪрны? 
„„.|учше ничего не знать, чЪмЪъ, зная это, согласиться 
на такой безсмысленный ужасъ!“ Добрая воля Мереж- 
ковскаго! Но ие всямй можетъ уподобиться страусу. 
Но всяыйЙ предпочтетъ спрятать голову вместо того, 
чтобы смЪло взглянуть въ лицо опасности, а можетъ 
быть, н попытаться вступить съ нею въ борьбу. Ика- 
кая честь для религш, какое изумительное свидЪтель- 
ство сея самодовлБющаго значеня, если въ ея объ- 
яя приходится бросаться за неимъшемъ чего-нибудь 
лучшаго! Мережковск! приводитъ намъ горьковскаго 
босяка п чеховскаго интеллигента, какъ образчикъ того, 
до чего доводитъ м!росозерцане, объявляющее чело- 
в].ка пачаломь н концомьъ всЪьхь вещей. Изъ грудн 
нхъ въ питогЬ вырывается посл дшЯ отчаянный крикъ: 
„хоть бы удариться въ мистицизмъ! Хоть бы кусочецъ 
какой-нибудь вЪры!“ По Мережковскому, этотъ отчаян- 
ный вопль, вЪроятно, долженъ служить пагляднымъ 
свидЪтельствомъ безсиля позитнвнаго м!ровоззрЪн!Ёя 
и могущества всеспасающей вЪры. По нашему, наобо- 
ротъ. Плохо то средство, о которомъ отчаявашеся люди 
говорять какъ’о соломинк, за_ которую хватается 
утопаюций. Не касаясь горьковскихъ босяковтъ, мы ду- 
маемт, что чеховсюме интеллигенты доказываютъ какъ- 
разъ противоположиое тому, что выветь изъ ихъ от- 
чаяшя Мережковскй. Чеховск! про'вессортъ изъ „Скуч- 
ной истори“ на вопрост» ученицы: „что дЪляать?“ от- 
вътнлъ: „По совЪстн не знаю“. МередковсьЙ торже- 
ствуетъ: „Л вВдь кажется,—говоритт» ошь про этого 
профессора, —должзенъ бы знать: в\дь онл» все еще 
въритъ въ пауку. Такъ ночему ле ие отвЪтиль: „вЬрь- 
те вт, науку, вЬрьте въ прогрессл,“? Что ие м/ынаеть 
ему тацъ отвЪтить „но совЪсти“$ Удивительный сио- 
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собъ доказнвать велич1е религии! Если человЪкъ па- 
уки не нашелъ въ ней отвЪта въ трудную минуту 
жизни, то изъ этого для Мережковскаго ясно слЪду- 
етъ, что причиной его неудачи является отсутстве 
въры. Профессоръ говоритъ: „Въ моемъ пристрасти къ 
наукЪ и въ стремлен/! познать самого себя, во всЪхъ 
мысляхъ, чувствахъ и понятяхъ, которыя я соста- 
вляю 060 всемъ, ньъть чео-то 041410, ЧТО связало бы все 
это въ одно ильлое. Паждое чувство и каждая мысль 
ялвутъ во миЪ особнякомъ, и во всфхъ моихъ сужде- 
шяхъ даже самый искусный аналитикъ не найдетъ 
того, что называется общей идеей, или боомь жизию 
чсловъка. Л коли нплпь этою, то, значить, тыпь и ничео. Я 
зобльждень“. И МережковскЙ заключаетъ; „связь всего 
въ одно цълое“, „общая пдея“, которыхъ педостаетъ 
профессору, „это и есть Богъ, не отвлечепный, мерт- 
вый, маленьк! „богъ“, а настояний, велик, живой...“ 
Мережковсю убЪжденъ, что профессоръ уже факти- 
чески перешелъ въ его вЪру, „впалъ въ руки Бога“, 
н если все еще не видить лица Божьяго ип пишетъ 
„богт»“ съ малепькой буквы, то только изъ опасешя, 
чтобы „его пе заподозрЗли въ измЪнЪ наукЪ“. Трудно 
не въ противномъ м!росозерцани истолковываетъ въ 
свою пользу. Не всяк! ученый умЪетъ опладЪть тъмъ 
связующим нпачаломъ, которое соединлетъ „все въ 
одно цфлое“, —п Мережковск! уже убфжденъ, что 
выходь для такого ученаго только въ релими. ВЗДЬ, 
если бы мы захотрли пользоваться методомъ Мереж- 
ковскаго для обличеня вЪры, то мы могли бы поста- 
вить по отноменио къ чеховскому профессору тотъ-ке. 
вопросъ: „Почему опт, не отвЪтиль своей ученицЪ: 
„вьрьте вь Бога пастоящаго, великаго“ вт. д., вообще 
тагого, какимъ представляет Вго себЪ Мерелков- 
ск?“ Очевидно, изъ того кризиса, который пережи- 
валъ чеховск профессорь, выходъ быль не въ ре- 
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личи, хотя его не было и въ наукЪ, какъ понималъ 
ее профессоръ. Если онъ впалъ въ отчаян!е, то не 
потому, что занялся паукой и не постнгъ вЪры Мереж- 
ковскаго, а потому, что не все извлецъ изъ пауки, 
что можно было извлечь. Не потому горьковск!е бо- 
сякп и чеховск!е интеллигенты страдаютъ, что они 
позитивисты, а Потому, что они не вполнЪ нозити- 
ВИСТЫ. 

ЗДЪеь мы подходимъ къ другому важпому обвине- 
ню, которое предъявляеть МережковскИ наук\. 
Личность, въ научномъ созерцан!н,—говоритъ Мереж- 
ковск!,— оказывается преходящимъ явленемъ без- 
личной непереходящей силы. Отсюда Мережковсый 
заключать, что но научному м!ровоззрЪн!Ио, чело- 
ВЪкъ—„пузьрь“, который сегодня „вскочиль“, а за- 
втра „лопнетъ“, а слвдовательно, мръ— безсмыслица, 
я жизнь—„ненсцЪьлимое зло“, Это обвинеше Мереж- 
КовскЙ ие разъ доиолнлетъ и развиваетъ въ свонхъ 
философскихъ сочлпешяхъ. Горьковсюй босякъ и че- 
ховск ивтеллигентъ при этомъ сослужили ему плохую 
слулзбу. Онъ сдЪълалъ роковую ошибку, принявъ от- 
чаян!е этихъ героевъ (ие умЪвшихь воспользоваться 
научно-позитнвнымъ м;ровоззръшемъ) за то отчаяше, 
къ которому неизбЪжно должеинъ придти всяюЙ позни- 
тивный умъ. Чеховъ и ГорькИЙ—художники, Опн—ипо- 
эты эпохи безвременья н безвзрья. Они рисуютъ то, 
что дала русская жизнь. Они не солидариы со своими 
героями. Опираясь на отчаяне ихъ героевъ, можио 
доказать несостоятельность любого м!росозерцашя,--и 
научнаго, н религ1ознаго, и какого угодно. И меньше 
всего нристало Мерелковскому искать теиденциг въ 
свободных создашяхт, художественнаго гешя. А между 
тьмъ Мережковски: пе усталеть есылаться на героевъ 
Чехова и Горькаго въ подтверждене своего второго 
обвинешя, именио, что мръ—беземыслица, а жизнь— 
зло съ точки зрьшя мознтивнаго мышлешя, 
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Мн\Ъ; кажется, — говоритъ одна изъ „Трехъ сестеръ“,— 
человЪкъ долженъ быть вЗрующимъ или долженъ 
искать въры, ипаче жизнь его пуста, пуста... Жить н 
не зпать, для чего журавли летятт, для чего ДЪти 
родятся, для чего звЪзды на пебЪ... Иль знать, для чею 
живешь, или же все пустяки, трыю-трава. 

Отсюда Мережковск! дЪлаетт» трет выводт» про- 
тнвЪ науки. „Но никому пичего неизв'Ъетио“, и, значитт, 
дЪйствительно „все пустяки, трынь-трава“. Кизнь ка- 
ждаго человЪка кончаетея смертью, уничтоженемъ, 
то-есть пулемъ; и жизнь всего человЪчества, сумма 
отдЪльныхЪ человЪческихт, жизней, —только сумма ну- 
лей, тотъ же пуль. 6х по ШИ. Изъ ничего пичего. 
Значить, и религя прогресса — та же „релимя лжи“, 
которую проповЪдуетъ Лука, „старецъ лукавый“... 
Релиня прогресса, здЪшней вЪчной жизпи становится 
релштей пездЪиней вЪчпой смерти, религей небытя,— 
тою самою, которую проповЪдуетт „бывшимъ людямт,“, 
мертвымъ и „голымъ“ людямъ Гука, старецт лукавый, 
Служитель самого Отца лжи, „умнаго и страшшаго Духа 
небытия“ („Чех. и Горьк.“). Словомъ, этотъ трет 
доводь противъ науки сводится къ тому, что наука 
превращаеть человЪка въ нуль, въ существо, безсиль- 
ное что-нибудь измЪнить въ течении! м!ровой жизии. 
Какъ бы ни увеличила она власть человЬка надъ при- 
родой, какъ бы ярко ни возаяла надъ землей правда, 
по „вЪдь сущность вещей не измЪнится, законы ири- 
роды останутся все тЪ же, люди будутъ болЪть, ста- 
риться и умирать, такъ же какъ и теперь“ (П4.). 

Приведемъ четвертый доводъ Мережковскаго иро- 
тивъ позитивно-научнаго мровоззрьшя,—всЪ главиыя 
обвиненя его булутъ на-лицо. Позитивизмъ не нра- 
вится Мережковскому, потому что въ пемъ все просто, 
все илоско. „Несокрушимый здравый смыель, несокру- 
шимая положительноеть. Весть то, что есть, п ничего 
больше в\туь, ничео болыие не надо (курепвъ нашу»). 


ЗдрииШ мрь—все и иЪть иного мра кромЪ здфи- 
няго. Земля—все, п нЪтъ ничего кромЪ земли“. Ме- 
режковскому чудитея, что подобпое м!ровозарТыше 
является источиникомъ мЪщаиства (кнтайскаго застоя), 
отмВной возвышенпиыхъ идеальныхь стремлешй, и ко- 
нечный ндеалъ такого м!ровоззр№ня—грядущее хам- 
ство, торжество Хама. „Небо—ие пачало и копецъ, а 
безначальное и безконечное продолжеше земли. Земля 
и небо пе будуть едино, какъ утверждаетъ христан- 
ство, а суть едино. Величайшая имперя земли и есть 
Небесная импер!я, земное пебо, Середининое царство, — 
царство вЪчиной середины, вЪчиой посредствениости, 
абсолютнаго мЪщаиства—„царство не Боиие, а чело- 
въческое“, какь опредЪляетт› опять-таки Герцелтъ об- 
щественный идеалъ позитивизма. Китайскому покло- 
непю предкамъ, золотому вЪку въ прошломъ соотвЪт- 
ствуетъ поклопеше потомкамъ, золотой вЪкъ въ бу- 
дущемъ. Ежели не мы, то потомки паши увидятъ рай 
земпой, земное небо, —утверждаетъ релишя прогресса. 
И въ пноклонен! предкамъ, и въ поклонени потом- 
камт» одинагово приносится въ жертву едииствениое 
челов ческое лицо, личность безличному, безчислен- 
ному роду, народу, человВчеству — „паюсной икр\,, 
экатой изъ мирадъ мЪщанской мелкоты“, грядущему 
вселенскому полипняку и муравейпику“. 

Итакъ, кромВ того, что опа пе примиряетъ проти- 
ворЪч1я между любовью ин смертью, наука имЪетъ за 
собою еще три великихъ грЪха. Опа превращаетъ мруь 
в'ь безсмыслицу, а жизнь—въ ненсцЪлимое зло. Она пре- 
вращаетъ личность въ пуль. Опа уничтожаеть стремле- 
ше къ небу, утверждаетъ идеалъ мЬщаиства и заставля- 
етъ ждать торигества грядущаго хамства въ качествЪ 
золотого вЪка. Эти три обвинешя вытекаютъ изъ одного 
источника: изъ пепонимашя задачъ науки. Во-первыхъ, 
наука никогда ие ставила передъ собою тЬхъ воиро- 
совъ, которые поставлепы чехорской геронией: „для 
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чего живешь? для чего дЪтя родятся? для чего жу- 
равли летять?“ Наука уже давно замЪпила этоть во- 
просЪ „для чего?“ другимъ вопросомъ: „какъ?“ Этоть 
вопросъ ие менЪзе важенъ для человЪка, а главное— 
разрЪшен!е его вполнЪ въ средствахъ человЪческаго 
разума. Позитивисть не задумается вмЪстЪ съ Мереж- 
ковскимь надъ вопросомъ: „для чего родятся дФфти, 
летаютъ журавли, для чего мы живемъ?“ Но онъ не 
отчаявается выяснить: „какъ мы живемъ, какь ро- 
дятся ДЪти и какъ летаютъ журавли“. Научно-пози- 
тивное мышлеше стремится выяснить только неиз- 
мънные законы, которне управляютъ жизнью природы 
и человЪческаго общества. Если наука знаетъ пепре- 
ложно, что соединеше огня и пороха нронзводитъ 
взрывЪ, то мы не можемъ понять, что страшнаго 
усматриваеть въ подобномъ открыти Мережковскй. 
ВЪдь наука не запрещаетъ г. Мережковскому отда- 
ваться какимъ-угодно фантаз1ямъ по новоду тЪхъ выс- 
шихъ силъ, намЪрешя которыхъ онъ усмотритъ въ 
каждомь отдЪльпомъ случаЪ взрыва. Наука налол:итъ 
свое уе{о только въ одномъ случаЪ, если Мережков- 
сый припишетъ сверхъестественнымь силамъ что-ни- 
будь такое, что противорЪчитъ безусловно доказан- 
нымъь ею законамъ. Если взрывъ пороха поранитъ или 
убьеть человЪка, то Мережковскому не возбракяется 
открывать всевозможныя нравственныя и иныя нам}- 
рення у Бога, поразившаго нутемъ взрыва иостра- 
давшаго. Но, конечно, позитивисть можетъ только 
усмЪхнуться и пожалЪть Мережковскаго, если онъ 
стапеть доказывать, что испра, упавшая на порохъ, 
тутъ не при чемъ, что взрывъ и безъ нея произошеть 
бы, такъ какъ такова была воля Божества. Если Дар- 
вин открылъ законъ развит!я, то онъ вЪдь не запре- 
щалъ богословамъ н мистикамъ по-прелзнему заии- 
маться вопросомть о томЪ, Длио создалъ самый законъ, 
Юло далъ первнй толчоктъ открытому имъ процессу, 
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Дарвинъ установилъ только закопы этого процесса, 
а не его происхождеше. Если Марксъ открылъ оспов- 
пой законъ, управляющй процессомт» разват!я чело- 
въческаго общества, то, конечно, его мало иитересовалъ 
вопросъ о томъ, камя бредии могутъ придти в голову 
людямтъ, желающимъ проникнуть за предЪлы эры, до- 
ступной историческому изслЬдовашю. Паучно-пози- 
тивпое мышлеше не миглетъ фантастамъ хозяйничать 
вь ТЬхЬ сферахт, которыхъ ошо не касается. Но на 
землЪ и въ тьхь сферахъ, которыя доступпы эмпири- 
ческому изслЪдоваийю, на томъ протяжении истор, 
которымь можеть овладьть человЪкъ благодаря со- 
хранившимся документамъ, наука хозяйничаеть по 
праву. Этимт» своимь отвоеваииымъ правомъ опа н 
нецавиетна Мережковскому. Она все болЪе и болъе 
суживаеть область (антазш. Все труднЪе стаповится 
населять мръ силами по своему произволу и нзобрг.- 
жать „третье царство“ безъ объезтивныхъ дапныхъ. 
Воть почему паука не гадаетъ о томъ, дал чею созданъ 
МРъ И 0ая чаю существуеть человЪкъ. У иея доста- 
точно дЪла и безъ этого празднаго и неразрЪинимаго 
вопроса (потому что и посл”), тумаиной релими треть- 
яго завЪта, открытой Мережковскимь, и послЪ всьхь 
усиий мистиковъ рЬшене этого вопроса ив па шагь 
не подвииулось впередъ). Значитъ ли это, что научно- 
позитивное мышлеше превращаетъ мрь въ „безсмыс- 
лицу“? ОвладЪть законами природы и человЪческаго 
общества въ предЪлахъ, доступныхь человЪческому 
опыту, все болВе и болЪе ясио устапавливать взаим- 
ную связь явленй не значитъ ли это впосить свътъ 
ни смыслъ въ разетилающся передъ пами м ръ и раз- 
еЪивать духовЪъ, которыми населили его по своему 
произволу {аитасты? Только въ глазахъ безумца мо- 
жеть казаться „ненсцълимымь зломт>“ та жизнь, ко- 
тория развертывается передъ челонфческимъ разумомъ 
какъ стройное закономЪриое движеше и въ которой 
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человЪкъ является не „пузыремъ“, безсмысленно вска- 
кивающимъ и безсмысленно нопающимся, а однимъ 
изь неотдЪлимыхъ элементовъ, подчиненнымъ влян!ю 
окружающаго ма и въ свою очередь вляющаго на 
его дальнзйшее развит!е. 

Но можеть быть, правьъ Мережковск въ своемъ. 
второмь обвинени. Можетъ быть, при научномъ по- 
ниман! человЪкъ дЪйствительно оказывается нулем, 
и его вл]яше, его роль вь мфЪ ничтожна. Въ самомъ 
дълЪ, какь можно сознательно дЪйствовать въ мрЪ, 
если не знать конечной цЪли м!розданя и пашего су- 
ществован1я, если м!ръ для насъ нЪчто безъ начала 
и коица, если мы въ прошломъь можемъ болЪе или 
менЪе ясно увидать нЪсколько тысячелут!Я, а будущее 
едва намЪчается передъ пами лишь в самыхь Слн- 
жайшихь перспекстивахь? На этоть вопросъ необхо- 
димо дать утвердительный отвЪтъ ино слЪдующимъ 
основашям, Мы не видимь никакихъ причниъ къ тому, 
чтобы паши дЪйетвя опредвлялись цЪлями третьяго 
завЪта скорЪе, чВмъ ближайшими ясно созваиными за- 
дачами человЪ чества. Эти цЪли третьяго завЪта слии- 
комь далеки оть насъ; кромЪ того, мы не можемъ 
понять, почему оиЪ извЪетны Мережковскому и почему 
намъ онЪ пе кажутся достовЬрными, наконецъ, если бы 
мы даже и повЪърили Мережковскому, что онъ вЪрно 
угадаль тайны грядущаго царства, то у насъ нЪтъ 
основан! думать, что за третьимъ не наступнтъ еще 
какое-нибудь четвертое царство, неизвЪстное даже 
самому Мережковскому. А тогда стбить ли хлопотать 
изь-за этого третьяго царства, если оно выходить 
тоже чЪмъ-то временнымъ пн обреченнымъ на смерть 
Мало того—ипамъ сдается, что и третье свое царство 
Мережковск добылуь далеко не мистическим путемъ. 
Ужь очень замЪтно, что это царство въ итог» скроено 
изь лоскутковъ той матерш, которую выткала наука 
на основании данныхь о пер1одЪ человЪческой истори, 
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доступпомъ для наслфдователя. Удивительно, гакь 
вЪриы себЪ всЪ мечтатели! Вотъ ужъ сколько разъ 
открывали они тайны иеба и грядущаго золотого вЪка, 
н всегда эти два сверхопытиыхъ царства такъ не- 
умЪло украшались декоращями современностн съ за- 
платами изъ неосуществленныхъ вождЪлен!й той или 
другой группы, кт, которой принадлежитъ данный меч- 
татель. П третье царство Мережковскаго составлено 
по этому старинному рецепту. Кое-что изъ науки,— изъ 
современной позитивиой науки,—кое-что изъ христ!- 
аиства, об)\мцающаго безсмерте, столь желаннее 
для ума, напугапиаго револющей и разочаровавша- 
гося въ сощальной работЪ, кое-что изъ древпей 
‚Эллады, впосящее коррективъ въ христанскй аске- 
тизугь и дающее свободу плоти,—свободу, пеобходимую 
для забвешя, для усыплешя сощальнаго инстинкта, — 
воть изь какихъ пигредентовь составилась „вЪра“ 
Мережковскаго, отличающаяся отъ всякой паучно-по- 
зитивной въры только тЪмъ, что ея пророкь пенаучно 
и произвольно воспользовался эмпирическими завое- 
антями науки. НИ Мережковск искренне убЪжденъ, 
что его в\ра отводитл, человЪку бол\Ъе иочетную роль, 
чЪмь паучное созерцаше м!ра. Представителямь этого 
послЪдияго бросается обвинеше въ томъ, что опи пре- 
вращають человЪка въ нуль. ДЪИствительно ли это 
такь? Если существуютъ закопы, которымъ подчинена 
жизнь ирироды и развите человЪческаго общества, — 
значить ли это, что человЪческой личности остается 
признать себя марюнеткой, прыгающей по велю 
этихъ закоповъ? Мы думаемъ, что къ этому выводу 
приводитт, имепио вЪра Мережковскаго, какъ и вообще 
всякая мистическая вЪра. Макими бы красками пя 
расписывалъ Мережковск свое третье царство,—ясно 
одпо, что пришестве этого царства предрЪъшено си- 
ламп, ви\ человЪфка и виЪ мра стоящими. Трудно 
представить, что можетъ сдЪлать совремепная намъ 
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отдЪльная личность для ускореШя этого пришествия. 
Мы внимательно перечитали всЪ сочинешя Мережков- 
скаго, всЪ его пападки на иптеллигепциюо, на вЪъхистовъ, 
на дЪятелей революдш, всЪ его похвалы едиимъ пи- 
сателямъ и хулы по адресу другихъ,—и мы не нашли 
у него конкретной личиости, которая представлялась 
бы памъ личпостью, достойной подражан1я, личностью, 
осуществляющей волю его Бога, ускоряющей прише- 
стве третьяго царства. Впрочемъ, сиЪшимъ огово- 
риться, что двЪ-—три фигуры (Серафимъ Саровскй, 
Александръ Добролюбовъ) у него есть. Повидимому, 
оли—ипдеалъ Мережковскаго. Но рЪчь о пихъ впереди, 
Замфтимь пока только слЪдующее. Если бы для рЪ- 
шешя вопроса о томъ, что больше принижаеть лич- 
ность,—-вЪрали Мережковскаго, или любое позитивио- 
паучное учене,— мы выбрали бы два копкретпыхь 
образа, скажемъ— Серафима Саровскаго и Маркса, два 
идеала двухь вЪр'ь,—то получилась бы иесоизмримая 
разпица съ точки зр\шя актлвпаго зпаченшя личности, 
ея сознашя своей власти падъ окружающимъ мромъ 
п падь движешемь истори. ГдЪ больше независимости 
передъ силами и законами, —въ могучей ли волЪ, ДЪИ- 
сте которой твердо паправлено въ опредфлеппую 
сторону благодаря зпаппо этихь силъ и законовт, 
или в'ь пстерическомь треисташи передъ невЪдомой 
сверхъестествеииой сплой, въ удалеши отт м]ра и 
упизительномь смиреши передъ смутно улавливаемымъ 
отдалениымь будущимъ. 

Но иомпмо этого сопоставлешя двухъ коикретнихъ 
фигуръь и теоретическя соображешя заставляютъ ду- 
мать, что личность скор\Ъе оказнвается нулемъ и „иу- 
зыремъ“ передъ вЪрой Мережковскаго, чЪмъ передъ 
научно-позитивнымь мышлешемъ. ЧЪмь отличается 
стремлеше Мережковскаго сочетать свободу личности 
съ релийей БогочеловЪ чества отъ стремлешя хотя бы 
сощализма (въ толковаши Мережковскаго) сочетать 

4* 


О аа 


свободу и полное развит!е личностн съ обществениымъ 
идеаломь экопомическаго равенства? Научиая предно- 
сылка сощализма ясна. Опъь знаеть потребиости лич- 
ности (въ широкомъ смыслЪ этого слова) какъ пачало 
всего. Оцшъь на основан фацтовъ знаеть, чте осу- 
ществлен!ю этихь потребностей, а слздовательно осу- 
ществлешю свободы личности, т.-е. ея всестороняему 
развит!ю, мышаютъ дефекты общественной организаци. 
Ошь знаетъ, что путемъ паучнаго изслЪдовашя можно 
выяспнть, въ какую форму должна вылиться въ бли- 
жайшемъ будущемь общественная организаця, чтобы 
она пе стояла въ противорЪч!и съ потребиостями лич- 
ности даннаго момента и пе мВшала свободному развит!ю 
этой личности. Сощализмъ пе знаетъ метафизическихь 
идеаловъ п произвольныхъ построешй. Если у него есть 
идеалъ, напр., на ближайшее будущее—обобществле- 
пе всЪхъ средствъ производства, то это--идеалъ, до- 
бытый эмпирическимъ путемъ, паучный выводъ, пред- 
ставлене о той форм обществениой оргапизациш, 
которая паплучшимъ образомь обезпечитт» свободу 
отдЪъльнимъ личностямъ, входящимъ въ составъ дап- 
наго общества. Сощализмт, считаеть этотъ ндеалъ ие 
чумъ-то такимъ, дал чею люди живуть, а непзбъжной 
стадей общественнаго развития. Сощализмъ пе знаетъ 
„Царства Бояия“ въ смыслЪ Мережковскаго, т.-е. въ 
качеств), золотого вЪка, послЪ котораго развите че- 
ловЪчества остаповится. Повторяемъ, его идеалъ—па- 
учпый выводъ о нензоЪжномъь ближайшемт моментЪ 
нстори, о томъ перевороть, который долженъ явиться 
именио въ результатЪ стремлеши свободно развива- 
ющинхся лнчностей, соединяющихся въ групиы для осу- 
ществленя этого идеала. 

Что же противопоставляеть МережковсюШ этому 
научному м!росозерцаило, вт» которомль свободная лич- 
ность гармонируетъ внолив сь силами и законами, 
движущими исторЙ, чувствуетъ себя частью вели- 
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каго цфлаго, элементомъ, который одновременно =и— 
творится этимъ цЪлымЪ, и самъ созидаетъ его? Ме- 
режковск И противополагаетъ этому ясному научному 
созерцанию свою туманную грезу о третьемъ царствЪ. 
Эта греза именно навязываеть личности свободу, исхо- 
дящую не изъ нея, а изъ субъективнаго религюзнаго 
вЪрован1я самого Мережковскаго. Въ чемъ больше 
свободы для личности,—въ первомъ или во второмъ 
случа ,—при какой вЪрЪ опа скорЪе оказывается пу- 
лемь или пузыремъ, — на это едва ли можетъ быть 
два отвЪта, 

Правда, утверждая безсиле и ничтожность лич- 
ности въ научномъ созерцаши, Мережковск И ставитъ 
сему вт упрекъ то „игпогата$“, которымъ оно отвЪ- 
чаетъ о конечной цЪли м!ра. Но даеть ли „в\ра“ 
Мережковскаго болЪе ясный отвЪть на этотть воиросъ? 
Послушаемь самого Мережковскаго. „Откуда зло? — 
спрамиваетъ онъ. — Зачфъмъ зло въ окончательном? 
порядкЪ мра, который должеть осуществить Пре- 
мудрость БолНю окончательно, такъ что Богь будетъ 
все в0 вель? Ежели Богь будетъ все во всемъ, то ГДЪ 
же будетъ зло?.. ЗаьЪмъ нужно было падоше Сатапы? 
Возстанетъ ли Павш!й? Будетъ ли прощенъ Сатана?“ 
П воть отвъть Мережковскаго: „Въ этомь вЪчпомъ 
вопросЪ Оригепа скрыта дЪйствнтельно тайна неиспо- 
въднмая, передь которой досель вь смирени останавливается 
испытуюций разумь (курсивъ напть)... Можетъ быть, всЪ 
эти воиросы, неразрЪшимые въ круг откровенШ, 
Данныхъ во Второй Упостаси, въ СынЪ, будутъ раз- 
рышены въ кругЪ новыхъ откровенй Третьей У\по- 
стаси, Духа. О концЪ ма не знаетъ Сынъ, знаетъ 
только Отецъ, можетъ быть, и о копц\Ъ зла не зиаетъ 
ни Отець, ни Сынъ, а знаеть только Духъ... Но тутъ 
коичается паша вЪра и пачинается паша падежда, 
такая новая, такая робкая, что мы почти пе смЪемъ 
говорить о ней словами, а только молимся вмЪстз 
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съ Духомт, „воздыхашями пеизречениыми“ („О новомъ 
религюзномъ дЪйствм“). 

И это называетел утверждать личность при помощи 
вЪфры! Въ научномъ созерцаши личиость по крайпей 
мЪрЪ чувствуетъ себя всемогущей въ дЪлЪ иознашя 
задачъ ближайшаго будущаго. Въ религозномъ уче- 
ши Мережковскаго ей дЪствительно не остается ии. 
чего другого какл› „въ смиреши“ запиматься „воздн- 
хашями неизреченными“ при видЪ той „пеисиовЪди- 
мой тайны“, вь которую уткнулся пророкъ 'Гретьяго 
Царства. Въ иаучномъ созерцаши опа владЪеть или 
может овладЪть тЬми тайнами, которыя ее запима- 
ютъ. Ужъ лучше сипицу въ руки. Всякому ясно, кто 
больше выпуждешь укрыться за иепогатиз“, — Мереж- 
ковскЙ или позлтивизмъ. 

Разсмотримт» послЬднее обвинеше, направленное 
противь позитивизма. Онъ не угодить Мережковскому 
тъмъ, что въ немъ иЪфтъ тайнъ, что вт немтъ все просто 
и Ллоско, что оиъ является релиЧей абсолютпаго мъ- 
цанства и ирипосить личность въ жертву безличпому. 
Н въ этомь случаЪ МерелиовскШ повторяетъ ту же 
основную свою ошибку. „Сеть, —говоритъь опъь,—то, что 
есть, и ничего больше нЪть, пичего больше не падо“, 
Мережковский правъ, приписывая позитивизму первую 
часть этой формы. ДЪйствительио, — правится ли это 
Мережковскому, или иЪтЪ,— есть только то. что есть, 
и нЬть того, чего ить“. Ничего съ этимъ. фактомъ 
не подълаешь. Па ифтъ, — какъ говорится, — и суда 
ифтъ. Но если это такъ, то слЪдуетъ ли отсюда, что 
позитивизму должна бить прниисапа и вторая час“ь 
формулы („ипичего большь пе надо“), по логикЪ Ме- 
реязковскаго, повидимому, неизбЪжно вытекающая лзъ 
первой. Паучное созерцаше ограпичиваеть ДЪйстви- 
тельно, наигь кругозорт, предЪлами земли, по это ие зка- 
читъ, что, упичтолая безилодное стремлеше къ пеб,, 
оно унпичтожаетъ всямя стремленшя вообще. Энту- 
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з1азма, возбуждаемаго жаждой научнаго познанёя пря- 
роды, слишкомъ достаточно для того, чтобы предупре- 
дить опасность наступлен!я царства „вЪчной сере- 
дины, въчной посредственности, абсолютнаго мЬщан- 
ства“. Научная власть надъ угрожающей природой и 
человЪческимъ обществомъ является залогомъ без- 
смертя героизма и возвышеннаго стремленя,—зало- 
гомъ, въ настоящее время болЪе прочнымъ, чЪмъ ре- 
лигя. Не даромъ и не случайно эта послВдняя въ 
наше время является предметомт, особенныхт заботъ 
со стороны тЪхъ общественныхъ группъ, которыя ме- 
нЪе всего заражены возвышенныхмь стремлешемт въ 
сверхчеловЪ ческя высоты. Если бы дЪйетвительно, 
познавъ непреложность закоповъ, которымъ подчи- 
нено все, человЪкъ рисковалъ превратиться въ 
„мЬщанскую мелкоту для паюспой икры“,—мы съ раз- 
витемъ научныхь знанИ должны были бы замЪтить 
постепениое понижене героическаго въ м!р\, прибли- 
жеше царства нослЪдияго человЪка, о которомъ го- 
ворнтъ Заратустра: „Смотрите, я покажу вамъ послЪд- 
няго человЪка. Что такое любовь? Что такое творче- 
ство? Что такое стремлеше? ЗвЪзда? — спрашиваеть 
послзднш человЪкЪ н моргаетъ глазами. Земля стала 
маленькой и по ней скачетъь послЪдши человЪкъ, дЪ- 
лал все маленькимъ.. Ми пмили счастье!—говорятъ 
послЪдне люди, моргая глазами. Онн ушли изъ странъ, 
гдЪ жизиь суропа, потому что имъ необходимо тепло. 
Еще любятъ сосЪда и прижимаются къ нему, потому 
что тепло пеобходимо“. ИзбЪгнуть этой печальной 
судьбы человЪчество можеть только при господетвЪ 
научнаго созерцашя, при сознанш, что природа и че- 
ловЪчество представляют собою процессъ вЪчнаго 
развит!я безъ начала и конца. Всякое представлен!е 
о „концТ“, о послЪдней цЪъли есть царство „послзд- 
няго человЪка“. Зь Третьемъ Царств Мережковскаго 
больше паюсной икры, чмь въ эволюдонной теори. 
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Во имя своей в\ры Мережковск@ пытался ниспро- 
вергнуть научно-позитивное м!росозерцаше. Во имя 
ея же онъ ополчается на другую великую опору че- 
ловЪчества въ его стремлени къ освобожденио лич- 
ности. Сощальное уснте и сощальный принцииъ ве 
менцЪе ненавистны Мережковскому, чЪмъ наука и но- 
зитивизмъ. Противъ сощальной борьбы выставляются 
почти тЪ же обвишеня, что и противъ науки. И со- 
кременная буржуазная политика, и сощалистическое 
движеше въ глазахь Мережковскаго — въ сущности 
стремлеше одного порядка, стремлен!е кл» мЬщанско- 
му пдеалу. Когда Мережковеюй „вглядывается въ лица 
тухтЪ, оть кого зависять пынЪ судьбы Европы“, ему 
вспоминаются предсказашя Милля и Герцена о неми- 
нуемой ноб\ЪлЪ духовнаго Китая. Прел:де били изверги 
Тамерланы, Атпллы, Борджиа. Теперь люди —какъ июди, 
ВуЪето скиптра — аршинъ, вмфсто Библм — счетная 
книга, вмЪЬсто алтаря — прилавокъ. Словомъ, всюду 
Мережковскому чудятся „коронованные Смердяковы, 
торжествуюцие хамы“, Но не только среди господству- 
ющихъ, среди тЪъхъ, отъ кого зависятт, судьбы Свропы, 
МережковсюйЙ нашелъ однихъ хамовъ. Не лучше 
обстоитъ ДЪло и съ „гемальными вождями демократи!“, 
ПЛассалемт, Энгельсомтъ, Марксомъ, съ „друзьями ия- 
рода“. Они, „проповъдуя сощализмъ, такле пе пред- 
видятЪ той опасности, „новаго Китая“, „духовнаго мЪ-- 
щанства“, котораго такъ боялись Герценъ и Милль. 
У голоднаго пролетаря и у снытаго мВщанина разныя 
экономическя выгоды, но метафизика п религя оди- 
наковня — метафизика умЪреинаго здраваго смысла, 
релимя умЪренной мЪщанской сытости. Война четвер- 
таго сословшя съ третьимтъ, экономически реальная, 
столь же не реальна метафизически н релнгтозно, какъ 
война желтой расы съ бЪлою. И тамъ, и здЪсь сила 
противъ силы, а не Богь нротивъ Бога. 

Вотъ что значитъ смотрЪть на м]ръ съ высоты 
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третьяго царства. Такъ могт, разсуждать древн!Я аеи- 
нянииЪ, для котораго и персы, и скиеы должны были 
представляться однимъ племенемъ, такъ какъ и тз,и 
друг!е не были греками. Что пролетарй, что буржуа— 
все одно, какъ одно ито же для Мережковскаго и с0- 
временные коропованные Смердяковы, и Лассаль, и 
Марксъ. МережковсюЙ не можетъ понять, что полное 
общее равподуше къ его Богу со стороны совремепнаго 
человЪчества вовсе не указываетъ на то, что это че- 
лонЪчество мыслить однородно и однородно вЪритт,. 
Нельля оцфнивать всЪ явлешя съ точки зрЪъшя пхъ 
отношенл къ фантазямъ Мережковскаго. А то, пожа- 
луй, дЪйствительно, окажется, что весь мръ состоить 
почти ИзЗЪ ОДНОЙ „мелкоты“: вЪдь тьхъ, кто уже воз- 
высялся до пониманя третьяго царства, чего добраго, 
придется считать по пальцамъ. Да и будеть ли лхъ 
когда-нибудь больше? Если бы Мережковсяй не такъ 
пренебрегаль научпо-позятивнымъ методомъ, то онъ 
понялъ бы, почему ему чудится, будто весь мръ сталъ 
на одно лицо. По хорошо навЪъетнымъ причинамъ 
борьба общественныхъ классовъ, выливавшаяся пре- 
жде въ форму религюзныхъ войнтъ, отливается въ дру- 
пя формы полятическихть и классовыхъ организан!. 
Л если теперь лицомъ другъ къ другу стоятъ не Лю- 
теръ и папа, а Бисмаркъ и Бебель, — то только Мо- 
режковскому эти два человЪка могутъ показаться 
людьми одной яЪры, нотому что онъ, подобно Потоку, 
проспалъ столЪтя н хочетъ увидать на землЪ то, чего 
уже больше нЪтъ. Вотъ почему ему кажется, что сила 
и слабость сощализма какъ релиби заключается въ 
томъ, что онъ „предопредьляетъь будущее сощальпое 
творчество и тъмъ самымъ включаеть въ себя духъ 
вЪчной середины, неизбЪжлое метафизическое слЪд- 
стве позитивизма, какъ рели и, на которомъ н самъ 
онъ, сощализмъ, построець“. Мережковск! употребля- 
етъ слово „релимя“, совершенно не понимая, что вся- 
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кая религля неизбЪ5кио соединяется съ анимизмомъ *) и 
что прямфнеше этого слова кл, позитивизму и соц! 
лизму свидЪтельствуетт о совершенной путаницЪ по- 
нятЙ въ головЪф Мережковскаго. Сощализмъ пичего пе 
предопредфляеть въ томт» смыслЪ, какъ это дълаеть 
религя. Если л „предопредЪляю“, что отъ соединеня 
огня и пороха произойдетъь взрывь, то мое „предопре- 
дълеше“ не нохоже па т1, „предопредълешя“, напр., 
которыя въ свое время возвмцала католическая цер- 
ковь. одЪеь выводъь, добытый опытомтъ, таль предпи- 
саше авторитариаго порядка, осповапиое ва признан 
высшихъ стоящихъ наде иами силъ. Можеть-быть„съ 
точки арЪшя какого-то третьяго царства и буржуаз- 
ное, и сощалистическое мровоззре одинаково пло- 
ски. Но съ точкн зрьшя ближайшихь задать челов в- 
чества это два пепримиримыхт, врага и по духу, и по 
практическим задачамъ. Скажемъ больше. Самая идея 
третьяго царства, съ ея елейнымъ, примиряющимъ на- 
строешемъ, ие на- руку лн она имейно буржуазному 
м!росозерцашю и буржуазному порядку? Какъ ни мудр- 
ствуй Мережковск!, но практика упрощаетъ и дБла- 
етъ ясными всяюя самыя тумапныя теор]и. А эта прак- 
тика ясно говоритъ, кому выгодпа въ данную минуту 
„вЪра“ писателя, который утверждаетъ, что „реакщя— 
высшая русская сущность“. Итакъ, выходитъ, что ТЪ, 
кто возстають противъ „мЪщанства“ и „срединности“, 
лелзащихъ въ основ сощализма, въ итогЪ все таки ужи- 
ваются со силачивающимся россйскимъ дворянско- 
буржуазнымъ м»Ьщаиствомъ. А сощализмъ остается ре- 
волющоннымъ движешемъ, все болЪе подтачивающимъ 
устои бурл:уазнаго порядка, —движешемъ, голкающимь 
человЪчество на новые пути, Не только русская, нони 
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°) Это превосходно выяснилъ иедавно Плеханонъ вл» своихЪ 
статьяхъ о современиыхт, религозныхт» искашяхъ въ Рос- 


сти („Совр. Мръ“). 
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европейская литература кшиптъ теперь м%Ъщанами, 
которые съ большимъ удобствомтъ облачились въ ниц- 
шеанск!Й нарядъ и вообразили себя дЪйствительно 
сверхчеловЪками. Третье царство Мережковскаго уди- 
внтельно напоминаетъ „инстинкты“ Фалька или „искус- 
ство“ 0. Уайльда. Въ чемъ бы ни находила освобожде- 
пе личность, —въ культЪ пола пли въ культЪ вымысла, 
или въ мистическомъ самоуглубленш,—ея освобожде- 
ше, разъ оно совершается внЪ сощальпаго принципа, 
всегда будетъ обвобождешемъ одного на счетъ пора- 
бощешя другихъ, той или другой формой эксилоата- 
цш, скрытой за той или другой идеолоЧей, соотвЪт- 
ствующей интересамъ опредЪленной господствующей 
групиы. 

Какъ и противъ наукн, такъ и противъ сощальной 
и политической борьбы МережковскИ выдвигаетъ не 
только обвинен!е въ мВщанств®. Онтъ указываеть па 
безсиле и безплодность сощальннхъ усил Ш. Предпо- 
ложимъ, что „правда восторжествуетъ, но вЪдь сущ- 
‚ность вещей пе измЪнится“. Разь законы природы 
останутся все ТЪ же, то люди будутъ болЪть, ста- 
риться и умирать. „Какая бы великолвиная заря ни 
освЪщала вашу жизнь, все-же въ концЪ-коицовъ васъ 
заколотятъ въ гробъ и бросятъ въ яму“. Повидимому, 
\[ережковскИ страшно боится смерти. Даже можно 
сказать, что всЪ его меташя имЪють въ большии- 
ств  случасвь главпымь  источпикомь  своимъ` 
нмелно этоть ужасъ смерти. „Если бы наступилъ рай 
на землЪ, вь которомъ человЪчество нашло бы уто- 
леше воъхь своихъ потребиостей, не только физиче- 
скихЪ, но и духовныхъ, и оцна смерть осталась бы не- 
побЪжденною, непобЪдимою, то человЪкъ, не отказав- 
лись отъ своего человЪческаго достоинства, не могъ 
‘бы удовольствоваться этимтъ раемъ. Въ какой бы мЪрЪ 
ни побЪдилъ человъеъ силы природы, достаточно 
одной возможлости смерти, какъ упичтожешя личности, 
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для того, чтобы уничтожить всю реальность быт!я; 
ежели смерть есть, то пичего иЪтъ, кромЪ смерти; 
ежели смерть есть, то все—ничто“. Предположимъ на 
минуту, что Мережковск! правъ, что жизнь дъЙстви- 
тельно не представляеть никакого интереса, разъ въ 
конц$-концовъ она завершается смертью. Но дЪйстви- 
тельно ли релийя Мережковскаго даруетъ человЪку 
безсмерт!е? Мережковсшй вЪзритъ въ воскресеше. 
Воскресеше Христа есть первая точка поваго м!ро- 
вого порядка, новой ступепи м!ровой эволюцш, пере- 
хода матери отъ состояшя оргапическаго къ сверхъ- 
органическому, оть равповЪая пеустойчиваго вт но- 
ОЪДЪ живого иадъ мертвымъ, личнаго падъ безлич- 
нымъ къ равиовЪено устойчивому. Что человЪчество 
могло забыть благую вЪсть о Воскресешш, — это Ме- 
режковск!Й объясняеть исполнискимъ ростомъ точ- 
иыхь знаний, которня дали иеимовЪриый перевЪсъ 
опытному методу иадъ критическимъ: „навалившеюся 
громадою индуктивиыхь знпашй о томъ, что было и 
есть, заслонены горизонты дедуктивнагознашя о томъ, 
что можетъ и должно бить“. Въ сущности, Мережковский, 
какъ видио изъ этихъ словъ, можеть обЪщать памъ 
беземерт!е ие въ большей степени, <Ъмъ наука. Веф 
осповашя, приводимыя имъ въ пользу воскресешя, 
сводятся къ знаменитому изречешю: „Если бы Бога 
не было, его слЪдовало бы выдумать“. Въ самомъ 
дЪлЪф, какое другое значене можетъ имЪфть формула 
Мережковскаго: „Или весь мръ — безуме, проклят!е 
ни хаосъ, и человъкъ — жертва этого безум!я; — или 
Христосъ воистину воскресъ!“ Удивительная аргумен- 
тащя: Почему изъ этой двучлеиной формулы, нулио 
остановиться иепремъиино па второй части? Почему 
ВЪ итог\, не можетъ оказаться, что м]ь—хаосъ и без- 
ум!е? По, както мы уже ие разъ указывалн, въ рели- 
гозномъ понимаши м!ра, придумапиомъ Мережков- 
скимъ, больше хаоса и безум!я, чЬмъ въ научно-по- 


зитивиомъ созерцания. Мы думаемъ, что. и въ дан- 
номъ случаЪ изъ дилеммы, поставленной Мережков- 
скимъ, выходъ будетъ совершенио обратный тому, 
котораго ожидаетъ опт. „@слибы всЪ люди, —говорить 
онъ,—сталн бы эминрически беземертными, но смерть 
продолжала бы существовать только какъ метафизи- 
ческая возможность, хотя бы на отдалении шихъ пре- 
дЪълахъ пространства и времени, то человлуь соверлиен- 
нито релийознао сознавл не могъ бы принять мръ. Ре- 
лигюозное, т,-е. абсолютное, утверждеше жизни тре- 
буеть и абсолютнаго отрицаня смерти, абсолютной 
побЪды падъ смертью“. Намъ кажется, выводъ отсюда 
одинъ, Нужно пожалЪть т\хъ несчастиыхъ, которые 
еце остаются „людьми“ совершеннаго религ1ознаго со- 
знан]я“ и въ силу этого не могутъ привять м!ра, и 
надо пожелать, чтобы болЪе быстрый рость положи- 
тельныхъ зпашА упичтожилъ  поскорЪфе послЪдне 
остатки миеологическаго перода человЪческой исто- 
мн. Когда закоичится побЪфда человЪка надъ рели- 
гознымь созпанемъ, тогда не будетъ надобпости въ 
„побЪдЪ надъ смертью“. И при торжествЪ правды 
люди будутъ болЪть, стариться и умирать, — говорить 
Мережковскй. Это невЪрио или вЪрнио только отчасти. 
Умирать они будутъ, конечно, всегда. Но насчеть 0бо- 
лЬзией и старости слЪдуетъ сдЪлать болышя ого- 
ворки. БолЪзни и старость, конечно, пе исчезнуть, 
но он\Ъ, особенно болЪфзни, утратятть многое изъ того, 
что ихь дЪлаетъ въ настоящее время тягостными и 
мучительными. Наука и сощальный прогрессъ не въ 
силахъ предотвратить смертн, но они могутъ сдЪлать 
ее своевременной, естественной и нестрашиой. И тогда 
Мережковскому не придется метаться въ отчаян1и и 
искать’ выхода изъ этого отчаян]я вЪ третьемъ царств». 

Такова философля нли, вЪриВе, релимя Мережков- 
скаго. Научио-позитивному мышлению и сощальному 
принцину, построенпому па немъ, изрекаетсея смерт- 
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ный приговорт. Русская иптеллигепя, опиравшаяся 
на этп два осповныхъ устоя освободительной борьбы, 
сдфлала роковую ошибку. ИП Мережковсюй чуть ли 
не заодно съ вЪхистами готовъ осудить се. Какая л:е 
практическая программа должиа вытекать изъ фило- 
со]йи Мережковскаго? Опа опредЪляется двумя сло- 
вами: „религ озная общественность“. Ни релнгя безт, 
общественности, пи общественпость безь релими не 
можеть спасти Россю. Необходимо „два обмелЪвриия 
пачала всемрной культуры“ — религю и обществен- 
пость—сдвипуть съ пхл» общей позитивной мели въ 
ихь общую релнМозную глубину. Ошибка русскаго 
освободительнаго движешя заключается именно въ 
разобщени этпх'ь двухт, стихИ!. Русская пителлигенця 
сознательно обществеина, но религозна безсозиатель- 
по, — и лъ пей, по мифишю \Мережковскаго, доллуто 
прежде всего пробудиться религюзно-обществениее 
созпаше. Даже исторйо освободительныхъ идей Ме- 
режковск разсматриваеть съ этой точки эр Мия. 
Освободительное движеше въ Росс началось въ ре- 
лиги. Недаром, —говоритт, опъ,—тае люди, какъ Но- 
виковь, Каразшуь, Чаадаевнь, какт» массопы, марти- 
нисты и друге мистики конца ХУШ, начала МХ вЪка, 
паходятся въ самой тфеной связи съ декабристами. 
Это было, это н бует,—увЪряетъ Мереджковек. |’о- 
лигюзпымъ огнемт крестилась русская обществепность 
въ младенчествЪ своемъ, п тоть же огонь сойдетт, на 
пее вт, пору ея возмужалости, вспыхнетуь па чел”, ея 
закъ бы „раздъляюнийея языкт, огненный“ въ новомъ 
Сошествш Духа Св. на живой духъ Росейь, па руескую 
нителлигенцио. Религюзлое сознаше и револющюниое 
дъйств!е, по мнЪнио Мережковскаго, соединились только 
па одинъ мигь, въ одной точк\ обоихъ движенй, въ 
декабристахь, и тотчас же разошлись. Русская ре- 
волющя совершается помимо или протнв»ь русскаго 
религознаго сознан!я: и это сознаше развивается по- 





мимо или противъ русской революции. РеволющЯя безъ 
религ и пли релимя безъ революцш; свобода безъ Бога 
или Богь безъ свободы. Памъ предстоить соединить 
нашего Бога съ нашей свободой, намь предсточтт, 
раскрыть единую мысль въ обоихъ движеняхъ; это— 
мысль о Церква, какъ ЦарствЪ Болуемъ па землЪ: 
Да прмидет» Царстве Твое. 

Такова практика Мережковскаго. Но эта практика— 
такое же заблуждеше, какъ и теор1я, на которой она 
построена. Начнемъ съ ея исторической концепщи. 
‚Это было, это и будеть“. Второе отиюдь не вытекаетъ 
изь перваго. Если религГозиымъ огнемь крестилась 
русская общественность, то это отиюдь не значитъ, что 
тотъ-же огонь сойдеть па пее`въ пору ея возмужа- 
лости. НапротивЪ, -исторя развитя освободительнаго 
движешя въ Росси свидЪтельствуетъ о томъ, что чёмъ 
далЪе, опо все боле освобождается отъ примЪеи мни- 
стицизма и религ. П чЪмъ боле опирается оно на 
реальныя силы; чфмь глубже усваиваеть идею, что 
залогомъ побЪды являются пе духовныя, а матер1аль- 
ныя силы,—тъЪмь прочие его завоевашя. Если вы ми- 
нуты поражешй и упышя мистики и фачтасты собйг 
раютъ обильную дапь съ отчаявшихся, то это пе мо- 
жетъ измВинить общаго характера движеншя. Стремлеше 
примВЪшать религшо къ револющи могло бы только 
повредить дВлу этой послЪдией. Лучшее свидЪтельство 
справедливости этой мысли—тоть фактъь, что религя 
всегда является на сцену въ минуты пониженя об- 
ществениаго созпнашя. Мистико-религозная проповЪдь 
только запутываеть вопросъ и отвлекаеть впимаше от 
прямого пути, оть оргаиизащи народныхъ силъ, кото- 
рыя въ копечиномъ счетЪ являются ръшающимъ факто- 
ромъ. Вопреки Мережковскому, не соедипеше религ10з- 
наго и общественнаго сознан!я принесетт, спасене Рос- 
си; напротивь того, окончательное избевлен!е обще. 
ственнагс сознашя отъ релш1озно-мистическихъ путь, 
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которыми всегда пользовались темныя силы для закрЪ. 
пощеншя массъ, и реальное поциман!о этими послВд- 
ними своихъ иитересовъ ускорятъ дЪло освобожлешя. 

Если вы хотите правильшБе всего измЪрить цзн- 
ность той или другой проповЗди, то поставьте пропо- 
вЪдиику недвусмыесленный вопросъь: гдЪ тотъ, кто идетъ 
по путямъ твоямь? Копкретный образъ человЪка, пра- 
вильно примъняющаго кь своей жизни опредЪленныя 
философея начала, служить лучишмъ показателемь 
цЪиности этихь началъ. Указываеть ли намъь Мереж:- 
ковскШ подобиую личиость? Существуеть ли тоть чело- 
вЪкъ, указывая па котораго, ошь говоритъ памъ: „Воть 
кому подрал:айте“? Масса читателей (да и едва ли даже 
избранные) пе сумЪеть представить себЪ, какь при- 
мЬнить иъ жизни туманную теорю третьяго царства, 
какь пужио вести себя сейчась, вь данпую мипуту, 
какь жить и что дЪлать для того, чтобы содЪйство- 
вать паступлешю этого золотого в\Ъка. ВсЪ писатели, 
всЪ велике дЪятели, въ которыхъ Мережковеюй ви- 
дить искателей истипы н которымтъ, видимо, придаетгь 
значеше, не удовлетворяють его виолиЪ. Гоголь, Ча- 
адаевъ, Достоевск!й, Толстой и друме,—все это мыс- 
лители, чьи иден оиъ тщательно разбираеть съ точки 
зрьшя своей вЪры; по ихъ практики, жизни нхь Ме- 
режковешй пе касается. Но въ одной его киигВ („Не 
мир’в, но мечь“) есть два совремепиика, которые, по- 
видимому, своей жизнью болЪе всего соотвЪтетвуют\ь 
върь Мережковскаго. Одного изъ нихъ мы во всякомъ 
случа, имЪемъ право считать таковымъ на основаши 
словь самого Мережковскаго: „Л. Толстой не дзлаль 
того, о чехь говорилъ. Достоевск! испыталть отрече- 
н!е невольное и потомъ всю жизиь вспоминать о немъ 
съ ужасомъ. А жалкй, смшной декадентъь, немощ- 
ный ребепокъ сдЪлалъ то, что не подъ силу титапамь. 
Пь немощи сили Мон совептииется“. 

Этотъ человкь, въ немощи котораго „совершается 
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сила Бога“,—„извЪстный поэтъ“ Александръ Добролю- 
бовъ. Въ своей жизни онъ прошелъ н%Ъеколько эта- 
ловъ, Въ гимназическ!е годы онъ быль уже крайнимъ 
декадентомъ, не только на словахъ, но и на дЪлъ, по- 
дражателемъ Бодлера и Свинборна. Онъ былъ’отравленъ 
всЪми ядами „искусственныхъь эдемовъ“, проповзды- 
валъ сатанизмъ, соблазнялъь молодыхъ дЪвушекъ къ 
самоуб1йству. Потомъ онъ вдругъ покаязся и бЪжалъ 
въ народъ. Онъ „исполнилъ завЪфтъ евангельск!“, 
покинулъ семью, домъ, име и долго странствовалъ 
нищимъ, питаясь милостыней. ХотЪлъ постричься въ 
монахи, но, рЪьшивъ, что православная церковь—не 
истинная, отрекся отъ иея, ушелъ изъ монастыря, 
блуждалъ по Росси, сходился съ разными сектантами, 
судился за совращеше двухъ казаковъ и, признанный 
сумасшедшимъ, просидЪфлъ нЪеколько мЪсяцевъ въ 
сумасшедшемьъ домЪ. Отсюда его выпустили, такъ 
какъ онъ оказался вполнЪ здоровымъ. „Кажется, по- 
лия убфдилась, что съ нимъ дЪлаль нечего; его по- 
стоянно задерживаютъ и выпускаютъ, и снова задер- 
живаютъ. Такъ онъ ин странствуетъ, проповздуя всюду 
Евангеле Царства Божия“. Въ послздйЙ разъ Ме- 
режковск видЪлъ Добролюбова, когла тотъ пришелъ 
къ нему со свознмъ товарищемъ. Онъ не Ълъ мяса, 
смотрЪлъ пристально, съ тихой улыбкой. Повреме- 
намъ онъ говорилъ: „Прости, братъ, я усталъ, помол- 
чимъ“. „наступало, —говоритъ Мережковск!!,— долгое 
молчане, нЪесколько жуткое, по крайней мЪрЪ для 
меня тогда онъ опускалъглаза свои съ длинными р»Ъс- 
кицами, и простое лицо, какъ-будто изнутри освЪщен- 
ное тихимъ свЪтомъ, становилось необычайно прекрас- 
нымЪъ. Я не сомнЪвался, что вижу передъ собою свя- 
того. Казалось, вотъ-вотъ засяетъ, какъ на иконахъ, 
золотой вънчикъ надъ э1'010 склоненною головою, достой- 
ною фра Бэато Анжелико. Бъ самомь ДЪЛЪ, за пять 
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св. Францискомъ Ассизскимъ и Александромъ Добро- 
любовымъ? Одинъ прославленъ, другой неизвЪстент, 
Но какое въ этомъ различ!е передъ Богомъ3“ 

Вотъ за кЪмъ, повидимому, приглашаетъ пасъ слф- 
довать Мережковскй. Въ фигурЪ Добролюбова, какъ 
она рисуется Мережковскому, прежде всего наше вни- 
ман!е останавливаетъ его прошлое. Онъ былъ отрз- 
вленъ „ядомъ искусственныхъ эдемовъ“. Эти слова 
характеризують среду, изъ которой выросъ современ- 
ный мистицизмъ и религозныя искашя. Это—больная 
атмосфера большихъ городовъ, ГДЪ особенно остро 
чувствуютъ испарешя яда искусственныхъ эдемовь. 
Это—та атмосфера, въ которой родилось и современ- 
ное декадентство. И недаромъ Мережковск такъ 
чувствуетъ свое единство съ декадентами. Пресыщен- 
ная часть буржуазнаго общества и ея ндеологи—де- 
каденты и мистики—ищутъ освобождевшя личности цо 
менЪе страстно, чЬмъ угиетенные, экспгоатеруемые 
классы. И только въ этомъ ихъ родство. И модернизмъ, 
и сощализмъ одинаково знаменуютъ полное потрясе- 
не основъ буржуазнаго общества. И въ этой отрица- 
тельной, разрушительной сторон1ь дЪла оци сходятся 
между собою. Въ этой области модернисты могуть 
даже оказывать на сощализмъ благотворное влянге, 
вдохновляя его идеологовъ идеаломъ личной свободы. 
Но дальше сощализму ин модернизму не по пути. Пер- 
вый стремится къ идеалу личной свободы черезъ кол: 
лективиыя усилуя, черезь организащю силъ экеплоа- 
тнруемыхъ классовъ. Второй —черезъ внутреннее нран- 
ственное усил!е личности. Въ этомт, послЪдпемъ смысл Ь 
Мережковск!Й, такъ же какъ и вЪхисты, п весь рус- 
ск и европейскй модернизмъ — родные братья, я 

- культъ пола у Пиябышевскаго, и эстетизиъ 0. Уайльда 
или Бальмонта, и мистицизмъ и богоискательство Ме- 
режковскаго — проявленя все той же ложно нзпрз- 
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вленной жажды освобождевшя отъ путъ мВщански-по- 
зитивнаго м!росозерцания. 

Вотъ почему Мережковскому дороги таке люди, 
какъ Александръ Добролюбовъ, съ его внутренней 
нравственной силой, съ его совершеннымъ отсутств!емъ 
вмяшя на внъшёя формы общежитя. Буржуазя 
мощно развила дв силы: пауку и сощеальный ин- 
стинктъ. Теперь эти об силы обращаются противъ 
нея самой. Кто хочетъ сокрушить м\®щанство, тотъ 
долженъ бороться этимъ двойнымъ его же собствен- 
нымъ оружемъ. Кто призываетъ насъ бросить это 
оруж!е, тотъ оставляетъь насъ безоружными передъ 
лицомъ мЬъщанства. Вся внутренняя сила Александра 
Добролюбова ничто передъ той полищей, которая его, 
по свидЪътельству Мережковскаго, „то задерживаетъ, 
то выпускаетъ“. И если полищя, столь твердая, когда 
ДЪЛо касается коллективныхъ дЪйствШ, строющихся 
на Позитивныхъь основахъ,—если эта полищя обнару- 
живаетъ такое несвойственное ей попустительство по 
отношен1ю къ тому, въ комъ „совершается сила Бога“, — 
то, пожалуй, полищя оказывается дальновиднЪе Ме- 
режковскаго и понимаетъ, что Александръ Добролю- 
бовъ не такъ уже страшенъ для Грядущаго Хама. 

Добролюбовъ не единственный подвижникъ, восхи- 
щаюний Мережковскаго. Рядомъ съ нимъ выведенъ 
„бвглнИи матросъ черпоморскаго флота“, участникъ 
севастопольскаго бунта, нЪкто А., который также при- 
шелъ къ Мережковскому поговорить о Бог». Онъ лю- 
биль декадентовт, „какъ сообщниковъ“, онъ сообщилъ, 
что большинство участвовавшихъ въ военныхъ бунтахъ 
выписывали дДекадентск!е журпаялы, вЪрилъ, что де- 
каденты образуютъ „тайное общество“, и не повЪрилъ, 
когда МережковскШ опровергъ это. Изъ тюрьмы, куда 
онъ попалъ, добровольно донеся на себя, онъ напи- 
салъ Мережковскому письмо, „которое могло бы слу- 
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жить будущему историку русской револющи очень 
цъннымъ документомъ, — наполовину религозный 
бредъ, наполовину революц!онное воззван!е; все вмЪ- 
сть — неистовый вопль одержимаго“. Словомъ, въ 
его лицЪ осуществилась мечта Мережковскаго о смяни 
релими и револющи. Н авторъ заканчиваетъ свой раз- 
‘сказъ слЪдующими словами. „Добролюбовъ и А.—двЬ 
протнвоположныя и сходяцяся крайности, два полюса 
единой силы: въ одномъ движене сверху внизъ, отъ 
высшей культуры въ стихю народную, въ другомт— 
снизу вверхъ, оть стии въ культуру. Могда-иибудь 
эти два движешя столкнутся, и отъ ихъ столкновен]я 
родится та искра, которая зажжетъ сухой лЪеъ по- 
слЪъднимЪ пожаромъ“. 

Вотъ ть подвижники, черезь которыхъ мы дол:кны 
придти къ третьему царству,—тЪ, о которыхъ самъ 
°Мережковск!! говоритъ: „Не сносить ему головы своей: 
илн съ ума сойдетъ, или погибнетъ въ вооруженномъ 
возстани“. И только среди безумцевъ нашелъ Мереж- 
ковскЙ своихъ аделтовъ. Мимо пихъ идетъ русское 
освободительное движене, опираясь на своихъ неиз- 
мЪнныхъ ссюзниковъ—науку и солидарность,—это мо- 
гучее оруже угнетенныхъ. Они—неотъемлемыя сред- 
ства человЪчества, обрЪтенныя имъ для борьбы за 
свое освобождене. П въ сторонЪ отъ большой дороги 
жизни суждено остаться тЪмЪъ, кто на мЪето этого но- 
ваго оруж!л стремится вызвать изъ могилт› скелеты. 
давно уснувшихь мертвецовъ. 
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Художнинъ. 


„Трилог1я“.—Ея основная ‘идея. —Символическое значен!е ста- 
туи Афродиты. — Пророки: Максимъ въ первой части, Кас- 
сапдра—во второй, [оаннъ- въ третьей. — Ищущ!е: Ареиноя, 
Джованни, Тихонъ.—Язычники и христане, обладатели полу- 
истины: Евтрошй, Мардонш, Мэрула, Фаустино, Докукинъ, 
петровсюе вельможи ит. д.—Три главныя фигуры: Юланъ, 
Леонардо. Петръ.—Особая роль Росе!и и Петра. — Оправдала 
ли трилог!я вЪру Мережковскаго?—Гя значен!е для матера- 
листическаго пониман!я истори.—Итогъ. 


Спросите у совремечнаго русскаго читателя, что 
онъ читалъ изъ произведенй Мережковскаго. И въ 
большинствЪ случаевъ онъ отвЗтитъ: „Трилог!ю“. 
Очень немног!е, даже хорошо знакомые съ современ- 
ной русской литературой, не слыхали о „Грядущемъ Ха- 
мЪ“ и „Больной Росси“. Но „Грилогно“ читаютъ мно- 
ге, читаютъ даже тЪ, кого очень мало интересуетъ 
богоискательство и вообще всякая мистика и „чертов- 
щнна“. И дЪйствительно, „Грилог1я“ — самое значи- 
тельное изъ всего, что создано Мережковскимъ. 
Правда, она даетъ меньше того, что хотЪлъ дать ея 
авторъ. Пророчесы!й стиль, которымъ она мЪстами на- 
лисана, стремлен!е открыть волю Божествепнаго Про- 
мнсла, проявляющуюся вь истори человЪчества, та- 
инственлое .сближене событй, отдЪленныхъ другъ отъ 
друга вЪками,—все это свидзтельствуетъь о томъ, что 
авторъ этого огромнаго труда хотВлъ отвЪтить на ве- 
личайше вопросы бытя. И онъ, копечно, не выполнилъ 
этой задачи. Вопреки его намВрешю, изображенныя 
имъ три историческя эпохи не развернули передъ 
пами истори человЪчества съ желательной для него 
стороны. Можно даже сказать, что предвзятая тенден- 
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ця, „вЗра“ Мережковскаго испортила его „Трилог!ю“. 
Но это не помЪшало автору глубоко проникнуть въ 
прошлое, дать ярюя картины, часто полныя драмати- 
ческаго движеня, воскресить образы историческихъ 
героевъ. Въ этой работЪ художникъ соединился съ 
ученымъ. Кэкъ ни захваченъ авторъ своей иалюблев- 
ной идеей, онъ, къ счастью, не вполнЪ принест ей въ 
жертву историческую правду, и за его картинами чув- 
ствуетсз кропотливая работа надъ документами. 
Остановимся прежде всего ил той основной идез, 
которая красною нитью проходитъ черезъ всю трило- 
г1ю. Эта идея вполнЪ гармонируетъ съ философско- 
религознымъь учешемъ Мережковскаго. История чело- 
вЪчества представляется ему какъ бы предчувстнемъ 
Грядущаго Царства, которое объединитт» языческое и 
христанское начала. Опь цЪнитъ въ истори только 
ТЪ моменты, когда это предчувств!е будущаго про- 
явилось съ особенной силой, когда среди торжествую- 
щаго язычества или торжествующаго христанства, 
т.е. среди торжества одной изъ двухъ половииъ цЪль- 
ной истины, являлись ищуще, неудовлетворенные, 
неумЪвиле обрЬети всей истины, но неумЪвшШе въ 
то же время успокоиться ча истинЪ неполной. Онъ 
радостно обращается къ тЪмъ образамъ прошлаго, ко- 
торые, какъему кажется, черезь вЪка и пространства 
протягиваютъ другъ другу руки, обозначая путь че- 
ловфчества къ истииЪ. Вотъ почему онъ такъ любить 
этихъ странныхъ, одинокихъ и утонченныхъ эстетовъ, 
риторовъ, софистовъ, гностиковъ [У вЪка. „Они, — 
говорить онъ въ своемъ предисловии къ „Дафнису и 
Хло\“,—такъ же, кагъ мы, люди глубоко-раздвоенные, 
люди прогилаго и будущаго — только не настоящаго, 
дерзновенные въ мыслялхъ, робше въ дъяствяхъ, среди 
мрака и холода носянйе въ себЪ зародыши новой 
жизни“... Оголо 1\’ вЪка эллинисты и риторы, окру- 
жкавипе Юл!ана, а съ другой — таве учителя церкви, 
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какъ Григор! Наз1анзинъ, а позже [оаннъ Златоустъ, 
сдЪлали раннюю попытку ЕКтазсйипето возрожден!я 
эллинскаго языка и эллинскаго духа, гармоническаго 
сляня древняго олимпИскаго и новаго галилейскаго 
начала „въ одну, еще никЪмъ на землТЪ непспытанную 
ни невиданную культуру“. Эта попытка, неудавшаяся 
въ [Г вЪкЪ, была повторена въ Италш въ ХУ вЪкЪ, 
причемъ сущность ея осталась та же — наивное 
или преднамЪренное сопоставлене двухъ началъ — 
христанскаго и языческаго, Голгоеы и Олимпа, страст- 
ная, хотя и неутолимая жажда разрЪшить это противо- 
р\»че, слить эти два начала въ новую, невЪдомую гар- 
мон!ю. Но и въ Х\ вЪкВ попытка эта потерпЪла кру- 
шене, противор че эллинства и христ!анства не было 
разрЪшено. На рубежЪ ХХ вЪка мы стоимъ передъ 
тъмъ же противорЪчемъ. „Не только въ главномъ, 
но и въ самыхь мелкихъ подробностяхъ, — говорить 
Мережковеюй,—вЪкаА В тазетео иногда поражаютъ 
насъ удивительными сходствами, какъ-будто изъ на- 
рода въ народъ, изъ тысячельт!я въ тысячелЪт!е брат- 
сюе голоса перекликаются и подаютъ другъ другу 
въсть, что странники идутъ по одному пути, къ одной 
Цфли, черезъ всЪ историческе перевалы, черезъ всЪ 
долины и горы — Упадки (Эекадепсез) и Возрожден!я 
(Кепа!55апсез)“. 

Эти строки опредЪляютъ задачу трилогш, а также 
выборъ эпохъ. Ня задача— изобразить этихъ „странни- 
ковъ“, подающихъ другъ другу братске голоса, иду- 
щихъ по одному пути. Эпохи избраны тЪ, которыя 
являются вЪками Втазситещо, неудавшимися попыт- 
ками создать то, чЬмъ завершится весь путь челов\ф- 
чества. Символическимъ знакомъ этого единства 
является „изъ пЪны рожденная, холодная, бЪфлая 
Афродита-Андомена, во всей своей нестыдящейся на- 
готЪ“. Въ первой части юный Юшлань, буду 
отступник, въ монашескихь одеждахь молится на 
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колЪняхЪ передъ эллинской богиней красоты, и язы- 
чество торжествуетъь въ его душЪ падъ христан- 
ствомъ. Во второй части, въ эпоху „воскресен!я 6о- 
говъ“, богиня снова появляется изъ земли, изъ тысяче- 
лътней могилн, отрытая итальянцами эпохи Ренес- 
санса, выходить съ тою же ясною улыбкою, съ какой 
нЪкогла выходила изъ пЪны морской, и отъ голаго 
невиннаго тЪла, оть прекраснаго лица ея не въ сн- 
лахь оторвать своего взора Дия!ованни, этотъь вЪрный 
сынъ церкви, позуявций прин видЪ этой „БЪлой Дьяво- 
лицы“, что въ душЪ ея поднялась какая-то таинствен- 
ная волна. Миновало еще два вЪка, и бережно прове- 
зенная черезъ всю Европу, безсмертная богиня кра- 
соты попала къ русскому царю. Опъ самъ открылъ 
крышку ящика, и она поднялась съ своей ясной 
улыбкой, какъ 200 лЬтъ назадъ во Флоренщи, все 
такая же невинная и сладострастная, нагая и нестн- 
дящаяся наготы своей. „Съ того самаго дня, какъ 
вышла изъ тысячелртней могилы своей, тамъ, во Фло- 
ренши,—шла она все дальше и дальше, изъ вЪка въ 
вЪкъ, изъ народа въ, народъ, нигдЪ не останавливаясь, 
пока, наконецъ, въ побфдоносномъ шестви, не до- 
стигла нослЪднихъ предЪловъ земли— Гиперборейской 
Ские]и, за которой ужъ нЪть ничего кромф ночи и 
хаоса“. 

Эта статуя богини дЪлаетъ еще болзе отчетливой 
основную идею трилог!и. Беяюй разъ, когда христ1ан- 
ское человЪчество съ благоговЪшемъ обращается къ 
безсмертному создаю Працсителя, оно близко подхо- 
дить къ грядущему царству,—къ царству, въ кото- 
ромъ гармонически сольются Олимпъ и Голгова. И вся- 
Е разтъ тъ, кто знают только половину истипы, со- 
дрогаются оть ужаса и въ тоже время полны нензъяс- 
нимаго сладостнаго предчувствия полной истины. Во 
второй части трилогии съ ужасомъ смотритъ на 6о- 
гиню Дичованни, в5рный сынъ церкри, -—- и БЪ то же 
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время онъ не въ силахъ оторвать глазть отъ дивнаго. 
создан1я языческаго искусства. Въ третьей части по- 
добное двойственное чувство переживаетъ царевичъ.‘ 
АлексЪй, „надежда РоссШская“, тотъ, въ комъ старая. 
традицюнная церковная Русь воплощала идею о со- 
хранен!и старины и православ!я. Царевичу бЪлое го- 
106 ТЪЛО богини показалось такимъ знакомымъ, какъ- 
будто онъ уже гдЪ-то видЪлъ его и даже больше, чфмъ 
видъль; какъ-будто этотъ дЪвственный изгибъ спины 
и эти ямочки у плечъ снились ему въ самыхъ грЪш- 
ныхъЪ, страстныхъ, тайныхт, снахъ, которыхъ онъ пе- 
редъ собою сампмъ стыдился. 

ВеЪ части трилогии построены по одному филосо} -. 
скому плану. Зъ каждой изъ нихъ есть тотъ, кто яв--. 
ляется носителемъ идеи грядущаго золотого взка. 
Онъ носитъ уже въ душ это царство, но еще не въ 
силахъ осуществить его среди человЪ чества, не до- 
шедшаго до понимашя полной истины. Въ первой 
частн этимъ провидцемъ, которому открыто будущее, 
является учитель Юлана Максимъ. Онъ разсказы- 
вает о томъ, каковъ будетъ „Онъ, не пришедний.. 
Невздомый Примиритель двухъ мровъ“. Онъ явится, 
какъ моли!я изъ тучи, смертоносный и всеозаряющй. 
Онъ будеть страшенъ и безстрашенъ. Въ немъ со- 
льются добро и зло, смирене н гордость, какъ свЪтЪ. 
и тЬнь сливаются въ утреннихъ сумеркахъ. И люда 
благословятъь его не только за милосерде, но и за 
сбезпощадность: въ ней будетъ сила и красота безпо- 
добная. Максимъ же разсказываетъь о тъхъ заблужде- 
няхъ, черезъ которыя предстоитъ пройти человЪче- 
ству, прежде чм оно достигнетъ этого золотого вфка. 
Онъ, Максимъ, уже не разъ являлся м!ру, но люди не 
узнавали его. И не разъ еще явится онъ. Люди даютъ 
ему разныя имейа,—то мудреца, то соблазнителя, то 
волшебника — Орфея, Пивагора, Максима Эфесскаго. 
„Но я, Безыменный, —говорить онъ.—Ибо чтб могу я. 
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сказать толпЪ? Не поймуть они и перваго слова мо- 
его. Тайна любви н свободы моей для нихъ страшнВе 
смерти. Они такъ далеко отъ меня, что даже це рас- 
пинаютъ меня и не побиваютъ гаменьями, какъ сво- 
ихЪ иророковъ, а только не узнаютъ“. Время еще не 
пришло, и Максимъ уходитъ какъ ТЪНЬ съ ньмыин 
устами и покрытымъ лицомъ. Этого же будущаго 
Бога, соеданяющаго Олимпъ п Голгову, вылЪиила Ар- 
синоя—„двусмысленный и соблазпительный образъ съ 
прекраснымъ олпмпекимъь т\ломъ, съ неземпою 
грустью на лиц“. „Онъ,—говоритъ Арсиноя,—долженъ 
быть неумолимъ и страшеяъ какъ Митра — Дюнисъ въ 
славЪ и силЪ своей, милосердъ п кротокъ, какъ [исусь 
Галилеяпииъ“. 

Во второй части трилои въ подобныхъ же выра- 
жешяхъ говорить о грядущемъ БогЪ Кассандра. 
„Тогда лишь боги воскреснутъ, когда свЪтлые соеди- 
нятся съ темпыми, небо вверху съ небомь внизу, и 
то, что было Двумя, будетъ Едино... Если бы ты 
зналь, Дл/овании, если бы могла я сказать теб”; все 
до конца:.. Чо иЪтъ, теперь еше рано. Пока скажу 
одно: есть богъ среди боговъ олимшйскихъ, который 
ближе всЪхъ другихъ къ подземпымъ братьямъ сво- 
имъ, богъ свЪтлый и темпый, какъ утреншя сумерки, 
безпощадный какъ смерть, сошедшй на землю и дав- 
ний смертнымъ забвеше смерти — новый огонь отъь 
огня Прометеева — въ собственной крови своей, въ 
опьяняющемь сокЪ впноградныхъ лозъ. И кто изъ 
людей, братъ мой, кто пойметъ и скажетъ м!ру, какъ 
мудрость ВЪнчапинаго Гроздьями подобна мудрости 
ВЪнчаниаго Терн!ями, — Того, кто сказал: „Я есмь 
истинная виноградная лоза“ — и такъ же, каць Богъ 
Донисъ, опьяняетъь мръ Своею кровью?—Понялъ ли 
ти, Диовании, о чемъ я говорю? — Если не понялъ, 
молчи, не спрашивай, ибо здЪеь тайна, о которой еше 
нельзя говорить“... 
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И, наконець въ, третьей части роль Максима и Кас- 
сандры исполняетъ „старичекъ бзленьн“, въ кото- 
ромъ Тихонъ узнаетъ |оанпна, сына Громова. „Стари- 
чекъ“ уже прямо предвЪщаетъ скорое наступлене 
Третьяго Царства и конецъ мукамъ всЪхЪъ „взыскую- 
шихъ Града грядущаго“. Много васъ у меня, много. 
дътушекъ, — говорьтъ старичекъ. „Ходите по мфу, 
нише, сирые, терпите холодъ и голодъ, и скорбь, и 
тЪеноту, и гонен!е лютое. Да не бойтесь, миленьне. По- 
годите, ужо соберу я васъ всЪхъ въ новую Церковь 
Грядущаго Господа. Была древняя Церковь Петра, 
Камня стоящаго, будетъ новая Церковь [оанна, Грома 
летящаго. Ударитъ въ камень громъ, и потечетъ вода, 
живая. Первый завЪтъ Ветх!— Царство Отца, второй 
завьть Новый—Царство Сына, трет завЪтъ Посл%д- 
нй—Царство Духа. Едино-Три и Три-Едино. ВЪрень 
Господь объщающ, который есть и былъ и грядеть“. 

Около этой мечты, около этой „вЪры“, которая зву- 
чить кактъ призывпый колоколъ во всфхъ трехъ ча-.- 
стяхь, группируются ве дЪйствующя лица п ве 
событя. Точно выхваченныя изь волшебнагсо балета. 
они’ расположены авторемъ въ симметрическомъ по- 
рядеЪ. Въ каждой части есть свой ищущ!й,—напр., 
Арсиноя въ первой, Джюванни во второй или Ти- 
хонъ — въ третьей части трилогш. Эти ишуще всЪ 
лохожи на того странника, который прошель веЪ 
вЪры, ни одной не принялъ и говорилъ веЪмъ: „Не 
истинна вЪра паша—и постоять не за что. 0, если бы 
нашелъ я самую истинную вЪру, то отдалъ бы за нее 
плоть свою на мелкя части раздробить“. Эта ищущ!е 
переходять оть одной вЪры къ другой, съ энтуз1аз- 
момт отдаются каждой и черезъ ифкоторое время по- 
кидаютъ ее, разочарованные, сознавь, что въ ней не-. 
лолная истина. Они — страдальцы, потому что вЪчио 
колеблютея между Олимпомъ и Голговой и не могутъь. 
пайти примирешя. 
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Джованни Бельтрафф!о изъ второй части и Ти- 
ХОНЪ изъ третьей до мелочей сходны между ссбою. 
Дж!ювапни—сначала взриый сынъ церкви, ученихъ 
монаха-пконописца фра Бенедетто. Онъ съ ужасомъ 
отворачивается отъ всякихъ искушенШ, онъ глубоко 
запомнилъ слышанное въ дЪтствЪ предан!е о жено- 
образномъ демонЪ—о БЪлой ДьяволицЪ. Этимъ обра- 
зомъ пугали его въ дЪтетвЪ, н тЪъмъ не мене уже 
тогда вмБетЪ съ чувствомъ ужаса въ его сердце про- 
викло странное любопытство, тайное желаше увидать 
когда-нибудь БЪлую Дьяволицу. Этотъ образъ сталь 
для него воплощенемъ всЪхъ искушенй. Въ его душ, 
какъ и въ душЪ зеЪхь ищущихъ, пронсходитъ борьба 
Голговы и Олимпа. Первая влечетъ его къ такимъ фа- 
натикамъ траднщюоннаго христанства, второй—къ Лео- 
нардо да-Винчи. Слушая проповЪздь Саванароллы, онъ 
съ отчаяшемъ вспоминаетъ свой гршиный восторгъ 
передъ красотой Веперы и молитъ Бога о прощеши. 
Й вскорЪ, нобЪжденный Олимпомъ, онъ отдается всей 
душой Леонардо да-Винчи. Новыя сомнЪфн1я овладз- 
ваютъ имъ, „Не могу я больше терпЪть!—пишетъ онъ 
вь своемъ дневниик\Ъ. — Погибаю, съ ума схожу отъ 
этихъ двоящихся мыслей, отъ лика Антихриста сквозь 
ликъ Христа. ЗачВмъ Ты покинулъ меня, Господи"“ 
И вотъ онъ снова у Саванароллы. Прюръь далъ ему 
‘обычный совЪть бороться съ дьяволомъ оружмемь 
поста п молитвы. И не понялъ его монахъ, когда онъ 
разсказалъ ему, что не дьяволъ любострастя плот- 
скаго искушаетъ его, а демонъ духовной языческой 
прелести. 'Голько половину истины зналъ Саванаролла, 
и не могь понять онъ, что красота можетъ заклю- 
чаться еще въ чемъ-то, кромЪ христаискихъ добро- 
дътелей. Дж!оваипни кончилъ жизнь самоубШствомъ, 
чувствуя, что онъ не въ состояши выйти изъ разди- 
рающихъ его душу противоръчй. „БЪлая Дьяволица 
всегда, вездЪ, — читалъ въ дневникЪ самоубШцы его 
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учитель.—Будь она проклята! ПослЪдняя тайна: два— 
едино. Христосъ и Антихристьъ—едино. Небо вверху и 
небо—-внизу. Да не будетъ, да не будетъ сего! Лучше 
смерть“. | 

Иначе кончилъ Тихонъ. И въ немъ, какъ и въ душЪ 
Джованни, боролись Голгоза и Олимпъ. Онъ удалился 
въ раскольнич! скитъ, гдъ вмЪстЪ съ фанатиками ста- 
рой церкви предался самосожженю. Но здЪсь что-то 
товоряло ему, что нЪзтъ на то воли Господчей, что не 
надо горЪть. ЗдЪсь передъ „красной смертью“ онъ 
прижался къ своей возлюбленной СофьЪ и, сквозь 
черную скитскую ряску ощущая теплоту и свЪжесть 
невиннаго тЪла, припалъ съ жадностью устами къ ея 
устамъ. НаканунЪ сожжен!я вставали передъ нимъ 
всЪ смущаюц!е образы и ветхое изъфденное мышами 
октаво изъ библютеки Брюса: „„Понардо Давинчи, трак- 
татъ о живописномъ письмЪ на нЪмецкомъ языкЪ, и 
вложенный въ книгу портретъ Леонардо — лицо Про- 
метея или Симона Мага. И другое лицо — столь же 
страшное - исполина въ кожаной курткЪ голландскаго 
шкипера, лицо Петра, нвкогда столь ненавистное, а 
теперь вдругъ желанное. И когда онъ спасся изъ 
сгорзвшаго скита вмфотЪ съ старцемъ-раскольникомъ, 
онъ оЪжалъ отъ него, понявъ, что церковь старая не 
лучше новой, „и рьшилъ вернуться въ м!ръ, чтобы 
искать истинной церкви, пока не найдетъ ее“. Онъ 
попадаетъ въ секту, гдЪ предаются бЪшеной пляскз, 
половому безумю и бичеванио, гдЪ самый крикъ 
„эва-эво“ напоминаетъ крики вакховъ и вакханокъ въ 
честь Д!1юониса: „Эванъ-эво“. Онъ бЪжить и отсюда и 
тотовъ уже вернуться въ оффищальную православ- 
ную церковь. Но паканунЪ обряда муропомазан!я онъ 
услышалъ разговоръ своихъ покровителей. Опъ чув- 
ствовалъ, что люди эти начали путь, который нельзя 
не пройти до конца, и что рано или поздно дойдутъ 
они до того, до чего дошли уже въ ЕвропЪ: или съ 
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Христомъ-— противъ разума или съ разумомъ—противъ 
Христа. И Тихонъ бЪжалъ снова передъ самымъ обря- 
домъ муропомазав!я. ДалЪе мы вадимъ его съ однимъ 
старцемъ изъ бунол, которые учили, что для спасе- 
н|я отъ антихриста подобаеть бЪгать изъ града въ 
градъ, изъ веси въ весь до послЪднихь предЪловъ 
земли. Онъ попадаетъ на островъ Валаамъ къ старцу 
Сергю. Но онъ понялъ, что напрасно ждетъь помощи 
оть него, что этотъ велнюй святой передъ Господомъ 
сильный какъ ангелъ, передЪ `людьми-—слабъ какъ 
дитя. И только ветоъча съ „бЪленькимъ старичкомъ“, 
сопровождавшаяся страшнымъ ударомъ молнш, произ- 
водитъ переворотъ въ душЪ Тяхона. Онъ лишается 
языка, но нЪмота его даетъ ему тоть душевный миръ, 
котораго онъ искалъ всю жизнь. И вся трилогя за- 
канчивается этой примиряющей картиной: „Гихонь 
шелъ, бодрый и легкШ, какъ бы окрыленный великой 
радостью, подобный великому ужасу, и зналъ, что бу- 
детъ такъ идти, въ нЪмотъ своей, пока не пройдетъ 
всфхъ земныхъ путей, не вступитъ въ Церковь Тоан- 
нову и не воскликнетъ осанну Грядущему Господу“. 

ПроселЪдимъ роль остальныхъ фигуръ въ философ- 
скомъ балеть Мережковскаго. Оставляя пока въ сто- 
ронЪ три главныя фигуры (Юлана, Леонардо да-Винчи 
и Петра), мн видимь передъ собою народныя массы. 
Если ие смущаться безконечными длиннотами, запу- 
тнвающими основной планъ отклоненями!,—то мы уви- 
демЪ, что ати массы распадаются на двЪ основныя 
группы, отчетливо продЪлнваюцщия симметричныя дви- 
жен!я. Они составляютъ необходимое дополнен!е общей 
илософекой картины, изображающей движепе чело- 
въчества по направлешю къ Третьему Царству. Это, 
такъ сказать, статисты, риторы, философы, монахи. при- 
дворные, ученые, бояре, раскольники, слуги, воспита- 
тели и т. д. Они не творятъ неторш, они не видятъ 
будущаго, сепи—хранитезли прошлаго. Они—тоть кон- 
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сервативный элементъ, который задерживаетъь дзло 
слян!я Олимпа и Голговы, Въ противоположность тЪмъ, 
кто владЪетъь уже всей истиной, какъ Максимъ, а 
также н тъмъ, кто ищеть ев, какъ 'Тихонъ, — опи не 
зиаютъ сомнЪз и и кр%пко держатся за ту половину 
истины, которая доступна имъ. Они знаютъ только 
Олимпь или только Голгоеу и ожесточенно борются 
и фанатически умнрають за свою односторониюю нисти- 
ну. Таповъ въ первой части Евтрошй, воспитатель 
Юлщла, прозрЪвавиШЙ вт, своемь воспитаииикЪ „тай- 
ную строптивость ума“, сводиви вов свои объясие- 
шя къ одной цзли: „къ корню святого послушан!я и 
сыновней покорпости“, служивиИй живымъ воплоще- 
немъ традищонной Голгоеы. Таковъ же представитель 
Олимпа, любимый учитель Юлана Мардош й, который 
не читалъ, а пълъ Гомера наподобе древнихъ рап- 
содовъ. Божественные гексзаметры переливались и шу- 
мьли какъ волиы. Передьъ будущимъ имиераторомъ.. 
воскресали картины прощанйя Гектора съ Андромахой, 
образтъ, Одиссея, тоскующаго по своей ИтакЪ,—н сердце 
Юлана щемила сладкая боль, тоска по ЭлладЪ— „ро- 
динЪ боговъ, родинЪ веЪфхъ, кто любитъ красоту“. 'Га- 
кова ОЪгущая толна народа съ криками: „Горе намъ! 
Хриемане разрушаютъ храмы!“ И другая толпа, кри- 
чащая: „Смерть олимиИекимъ богамъ! Астарта побъ- 
ждена Христом!“ Эти скрещивающеся крики: „Велика 
Артемида Эфесская!“ и „Смерть олимШИскимъ богамъ 
в твоей Артемнд?“, это— символь Олимпа и Голговы, 
враждебныхь другь другу, сталкивающихся и не мо- 
гущихлт, постигнуть своего внутренняго едниства. 
ЦЗлое тысячелЪт!е отдЪляетт, событя, изображен- 
ныя во второй части трилогш, отъ драмы, разверты- 
вающейся въ „Смерти боговъь“. Но картина м!ра не 
измЪънилась съ точки зрЪн1я Мережковскаго. Стати- 
сты исторй: образують весе тЪ же ясныя и симмет- 
ричныя лиши балета. Онъ открыраеть свою огромную 
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повЪсть о Леопардо да-Випчи изображешемт, того же 
коптраста, борьбы между тЪми же двумя односторон- 
ними истинами. Предъ лами Мэрула, воскрешаюний 
языческую мудрость, осторожио стирающ! влажною 
губкою христанеюмя строки съ псалтяря или церков- 
наго требпика. И тускиБютъ буквы покаяннаго псал- 
ма: „Услышь, Боже, молитву мою, внемли мнЪ л услышь 
меня. 21 стенаю вт, горести моей и смущаюсь: сердце 
мое трепещетъ во миф, и смутные ужасы папали па 
меня“. И голосъ съ Голговы заглушается воскресшими 
звугами веселаго Олимиа. Изъ-нодъ стертыхъ буквъ 
на топкомт, пергамент выступають новыя забытыя 
буквы: 


Слава люб.зному, пышио-вьнчанному гроздьями Вакху, 
Слава тебв, дальномечуний Фебъ, сребролукй, ужленый, 
Богь лвиокудрый, убца сыновъ Шобеи! 


И рядомъ съ ЭТИМЪ „язычникомъ“, котораго никто 
не превзошелъ въ „изяществахт» латинской рЪчи“, — 
фапатичесяй отецъ Фаустило, во имя Бога врываю- 
щйся съ толпой въ домъ, куда укрыли статую Афро- 
диты, и требующ!! выдачи „идола“. Съ одпой сторони 
безумный мопахь Саванаролла и его юное „священ- 
ное воинство“ безпощадно бросаюттъь ВЪ огонь „суеты 
н апавемы“, безсмертныя создашя классическихь ии- 
сателей, навсегда уничтожаютъ для м!ра Ппеагора, 
Анаксимепа, Гераклита, Платона, Марка Авреля, Эпи- 
ктета. Съ другой—Лепа Гриффа, „тегейчх опез{а“, ве- 
нещанская кортезана, „благородная блудница“, тонко 
издЪвающаяся надь свящеинымъ вопиствомь, надт, 
[исусомъь и Дъвой Марей. И чЪмъ ишре развертн- 
ваетея эпопея о Леопардо да- Винчи, тЪмЪъ глубже 
стаповится недоразумуше, тЬмь ярче раскрывается 
противорЪе Голговы и Олимпа,--то противорЪше, ко- 
Торое, по ученмю Мережковскаго, должно раскрыться 
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во всей своей глубии\, прежде чЪмь сдЪфлается воз- 
можным‘ь спитезт, язычества н христанства, т.-е. прежде 
чЪмь человЪчестро придеть къ третьему царству. 

ТЬ же контрасты наиолняютъ и третью часть три- 
логи, которая открывается фигурой Докукина, этого 
хранителя завЪтовъ старой церкви, съ его фанатиче- 
скимъ послаШемъ КЪ „архипастырямь великой Росс! 
и всей вселенной“: „О, таинственные мученики, не 
ужасайтесь и не отчаивайтесь, станьте добре и ору- 
жемь Креста вооружитесь на силу антихристову! По- 
териите, Господа ради, потериите! Не оставитъ насъ 
ХУрнстосъ. Ему же слава пынЪ н присно и во вЪки 
въковъ. Аминь“. Фигура этого рыцаря стараго право- 
славя какь бы даетъ безчисленныя развЪтвленя. И 
всЪ эти бояре, со страхомъь глядяще на разрушеше 
стараго благочест1я, и раскольники-самосожигатели, вт 
которыхъ ужасъ передь Пебомъ и грЪхомъ достига- 
еть мистической снлы, царевичь АлексЪй въ тЪ ми- 
нуты, когда онь сознаеть себя „надеждой“ росс!й- 
ской, — все это носители односторонней истнны, Гол- 
говы, того хрнетанства, вь которомъ нЪтъ свободной 
н свЪтлой радости Эллады. Въ параллель этимъ кар- 
тинамъ н образамъ, камъ и вь двухъ предыдущихь 
частяхъ, проносятся картины языческихь вакханалй, 
эмблемы другой истины, не озаренной свЪтомъ хри- 
станства. Ассамблеи Петра, въ которыхъ издЪватель- 
ство надь христанствомъ переплеталось сь языче- 
скими забавамн, образуеть символичесюй контрастъ 
съ ТЪМЬ, что совершалось въ скиту гробополагате- 
лей. Съ одной стороны иЪеня раскольниковль, въ ко- 
той отразился весь ужась передъ Небом: 


Деревянъ гробъ сосновенъ 
Ради меня етроенъ. 

Буду вь немъ лежати, 
Трубна гласа ждати. 


Съ другой стороны—любимая языческая пЪсенка 
петровыхъ вельможъ, днышащая безпечной радосгью 
земли; 

Покинь, Купидо, стрБлы: 
Уже мы вев не цзлы, 
Но сладко уязвлены 
Любовною стрЪлою 
Твоею золотою, =— 
„юбви ве) покоренны. 


Между этими двумя началами колеблется м!ръ. 
Мрачные фанатики христ!анскаго ‘аскетизма, уродую- 
ще безсмертныя создашя эллинскаго искусства, жн- 
вое воплощен!е одной стороны человЪческаго духа. 
И рядомъ язычники, благоговЪЙно спасающе изъ земли 
эти созданя, язычники, возставш!е на христанство. 

Среди нихь высятся три главиыя историческя фн- 
гуры, именами которыхъ названы три части трилогии. 
Какую роль играютт, эти три образа въ общемъ план В 
Мережковскаго? Они—велик!е язычники. Но вЪ фило- 
со{1и Мережковскаго въ процессЪ подготовки третья- 
го царства, т.-е. грядущаго истиннаго христанства, 
язычество выполняетъ вт наше время болЪе важную 
работу, чфмъ традицюнное христ!анство. 1, глав\Ъ 
ь„Мечъ“ онъ говорить: „Гакъ-называемое возрождеше 
языческой древности есть не что иное какъ возста- 
новлене илоти, униженной христанствомъ. И догма- 
тическй матерализмъ этого воскресшаго язычества 
есть ие что ипое какь возмезд!е за догматически! син- 
ритуализмъ умирающаго христанства. Слишкомъ ие- 
регнули лукъ въ одну сторону; чтобы выпрямить его, 
надо было перегнуть въ другую“. Ясно, что язиче- 
ство, перегибая въ свою сторону, совершаетъ ту ра- 
боту, которая ведетъ къ конечной цЪфли—къ выпря- 
млешю. Аскетическое, т.-е. подлинное, христтанство и 
современная культура обоюдно непроницаемы, — го- 
ворить Мережковек И, —между ними возможно не со0- 
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единен{е, а только смЪ шен]е. „Но къ соединен!ю Свя- 
того Духа со Святою плотью ближе несвятая Плоть 
внЪхристанскаго человЪ чества, чЪмъ безплотная свя- 
тость христ:анства“. Вотъ эту-то „несвятую плоть вн%- 
христ!анскаго человЪ чества“ и олицетворяютъ фигуры 
Юл!ана, . Леонардо да-Винчи и отчасти Петра. Это—тоже 
обладатели полуистипы, это—только язычники, но тЪ 
язычники, которые ближе къ грядущему христанству, 
чЬмъ христане. 

Въ залЪ мистерШ у великаго 1ерофанта Максима 
Эфесскаго Юл!анъ отрекся отъ Христа, пе пожелалъ 
идти за тъЪми, кто были „агнцами безгласными въ ру- 
кахъ палачей“, бЪжали въ пустыви, отдали Ему плоть _ 
и духъ, териЪли и вЪфриля. Онъ предночитаетъь идти 
но пути Прометея и Люцифера, быть сильнымъ и свБо- 
боднымъ, не жалЪть, не любить и не прощать, не въ- 
рить и познавать. И въ то же вреня ошъ не можетъ 
забыть, что „въ словахъ Галилеянина есть теже 
правда“, не можетъ вынести двухъ истинъ. Олъ не- 
навидитъ Галилеяплина, онъ рьшилъ возродить унн- 
женную имъ красоту древней Эллады, но въ самой 
ненависти къ Галилеянину онъ чувствуетъ его власть 
надъ собою. Онъ не сознаетъ, что въ борьбЪ съ хри- 
станствомъ онъ осуществляетъ ту мисёю, которую 
считаетъ самой важной авторъ трилогии, именно углу- 
бляетъ противорЪч!е обоихъ началъ, подготовляя ихъ 
синтезъ. „Я,—говоритъ онъ Арсиноф,—ненавижу Гали- 
леянипа!—Но я лгалъ съ тЪхЪъ нортъ, какъ помию себя. 
Ложь проникла въ душу мою, прилипла къ ней, какъ 
эта черлая одежда къ тЪлу моему: помнишь, — отра- 
вленная одежда Нисса. Гераклъ срывалъ ее съ кусгамн 
кожи и тЪла, но не сорвалъ и задохся. Такъ и я за- 
дохнусь во лжи галилейской!.. Кто разъ попался имъ 
въ лапы—кончено!—такъ изуродуютъ смирепномудрые, 
такъ пручать лгать и пресмыкаться, что уже не вы- 
прямиться и не поднять ему головы никогда!“ 


780. = 


Ошнбка Юлана заключается вл, том, что, объявивъ 
войну тому ложному аскотическому христ1аиству, ко- 
торое онъ видЪлъ предъ собою, онъ не могъ уловить 
зерна истины, танившагося въ христ!анствЪ, благодаря 
тому, что еще не раекрылось до конца противорЪ'о 
Олимиа и Голговы и не пришло еще время для ихъ 
синтеза. Разрушая хрисмансня святыни, совершая 
кощунственное насиле падъ Еленсй въ ея монаше- 
ской кельь передъ крестомт, съ восторгомъ мечтая 
о радостныхъ и прекрасныхъ мужахъ древлей Элла- 
дн,—онЪ не можетъ почувствовать себя эллиномъ. 
„Эллады ннкогда не было, —говоритъ ему Максимъ, — 
вЪрить можно только вт» то, чего пЪъть; твоя Эллада 
будеть, будетъ царство богоподобиыхъ людей“. Онь 
не понимаетъ самъ значення той великой борьбы, 10- 
торую ведетъ. Онъ думаестъ, что возрождаеть старую 
погребенную Элладу. Въ дЪйствительности онъ под- 
готовляеть будущую Элладу, которая одновременно 
будетъ и истиннымъ христанствомъ,—ту будущую Эл- 
ладу, то царство богоподобиыхъ людей, которое, пре- 
жде яЪмь восторжествуеть, пройдетъ черезъ христан- 
ство. Временами онл» чувствуетъ, что онъ и галилеяне 
идутъ къ одпой общей цЪли, и ошь боится будущаго, 
какь бы предчувствуя, что тамъ оиъ и ненавистные 
ему христане окажутся союзпиками. „Я пиогда боюсь 
вашего новаго! Оно кажется мнЪ холоднымт и жзесто- 
ким какъ смерть... Галилеяце тоже ищут поваго, по- 
пирая древшя святыни. ВЪрь мнЪ —повое только въ ста- 
ромт», по ие старЪмощемъ, въ умершемть, по ие безсмерт- 
ном, въ поругаииом ъ— вл, прекрасиомъ:*“ Онтъ вЪритъ, 
что )ллада воскреснетъ и уничтожитъ „галилейскихъ 
вороновъ“, не сознавая, что, 10 замыслу Мережковскаго, 
воскресеше Эллады и будеть одновремепио истиниымъ 
торжествомтъ Галилеянина. Арсипоя, прошедшая путь 
колебайй и ближе Юлана подошедииая пь булущему 
Хрнету, поняла, что сами по себЪ, безъ Христа, боги 
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Эллады — мертвецы. Онъ обличаетъь двойственность 
Юлана, „запоздалаго эллина“. Онъ обманываетъ себя. 
Его милосерде, страннопр!имные дома, проповЪди эл- 
линскихъ жрецовъ, все это—подражаше галилеянамъ, 
все это—новое, неизвЪотное древнимъ мужамъ-геро- 
яиъ Эллады: „Юланъ, Ол1анъ, развЪ боги твои— преж- 
ше олимшйцы, лучезарпые, безпощадпые — страшныя 
дЪти небесной лазури, веселяицяся кровью жертвъ п 
страдаями смертныхъь? Кровь п страдашя людей— 
нектарт» п амброз!я боговъ. А твон—соблазненные вЪ- 
рой капернаумскихъ риыбаковъ, слабые, кротще, боль- 
ные, умирающе отъ жалости къ людямъ,— потому что, 
видишь ли, жалость къ людямъ для боговъ смертель- 
на“. Ютапъ-—одниъ изъ тЪхр, по выраженю Максима, 
„великихъ отвержепныхъ, возмутившихся противъ 
Бога“, которые долязны погибнуть изъ-за него, Ма- 
ксима, носителя полной истипы. И если Юманъ вос- 
клицаетъ на смертномъ одрЪ: „Гы побЪдилъ, Галиле- 
янинъ!“,—то онъ правь только наполовипу. Его по- 
бЪдилъ нз тотъ Галилеянинъ, противъ котораго опъ 
боролся всю жизнь, а тотъ, который иезримо для него 
самого всогда держаль его въ своей власти ин къ ко- 
торому оиъ, самъ того не сознавая, шелъ со своей 
лобовью къ ЭлладЪ. „Шоди проклянутъ тебя, но ни- 
когда пе забудуттъ, потому что па тебЪ моя печать, 
ты—создаше мое, ты-—дитя моей мудрости. Люди позд- 
пихъ грядущих» вЪковь узнаютъ въ тебЪ меня, въ 
твоемь отчаянй! мои надежды, и сквозь позоръ твой 
мое велие, какъ солнце сквозь туманъ“. 

Этотъ приговор Максима надъ жизнью Юлана 
вМБеть съ тумъ п приговорь Мережковскаго падь 
нимъ. Юланъ—одинъ изъ тЪхъ язычниковъ, черезъ 
муки готорыхъ, по мнЪийо автора, человЪчество всту- 
нитъ въ золотой вЪкъ. 

еопардо да-Винчи— второй изу, этихл, „странниковъ, 
идущихъ по одному пути черезъ веЪ историчесве пе- 
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ревалы, черезъ всЪ доликы и горы“. Леонардо, это — 
Юлапъ эпохи Возрождензя. Онъ—еретикъ, безбожникъ, 
Антихристъ въ глазахъ монаховъ. Духъ но можеть 
быть безъ тЪла,--писаль въ своихъ запискахъ Лео- 
нардо,—и тамъ, гдъ нЪть плоти, крови, костей, языва 
н мускуловъ, не можетъ быть ни голоса, ни движения. 
Ояъ провидить въ будущемъ торжество земного на- 
чала: ничего не дълая, ирезирая бЪдность и трудъ, 
люди будутъ жить въ роскоши, въ здашяхъ подобныхъ 
дворцамь, пробрЪтая сокровища видимыя ЦЪвою не- 
видимыхъ и увБряя, что это луч сиособъ быть 
угоднымъ Богу; женщины станутъ признаваться муж- 
чннамь во всфхъ своихъ нохотяхъ и тайнныхъ постыд- 
ныхь дБлахъ. Въ ХУ столЪти! мысли того, кому су- 
ждено было углубить противорЪч!е между Олимпомъ и 
Голговой, вылились въ новыя формы. Леонардо далъ но- 
вое направлене Олимиу. Онъ—эмпирикъ, жадно ищу- 
Ш знаний. Онъ бросаеть Галилеянину внзовъ въ 
новой формЪ: „НЪтъ высшихь и низшихъ знан!. а 
есть только одни, вытекающя изъ опыта“, Онъ вЪритъ 
вЪ этого бога новаго человЪчества. Для него м!ръ, 
волпующееся челов ческое море, страдан1я и радости, 
восторги и муки, злодЪйства и подвиги-—только явле- 
ня, акты, предметы изслЪдованя, въ которые оиъ 
вглядывастся ст» холоднымъ равнодупиемъ математи- 
ка. Монахи приходятъ въ ужасъ, когда пеумолямыми 
доводами науки доказываетъ онъ невозможность чу- 
десь, изображенныхт въ Св. Писаши. Негодуя, док- 
торъ схоластики противопоставлляеть ему „ве пани 
познания о душЪ, о Богь, о загробной жизни, есте- 
ственному опыту по подлежаийя, но подтвержденныя 
свидЪтельствомъ Св. Писан1я“. 

Онъ вфритъ, что сила его въ опытЪ, „учитель всЪхъ, 
кто хорошо нисалъ“, что этотъ „учитель воЪхъ учи- 
телей правдивЪе всЪхъ книгъ“. Такъ, съ новой стороны 
возстала личность на традищю и авторитетъ. Онъ со- 
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здаетъ памятникъ Сфорца-Насильника, лицо хищнаго 
сытаго звЪря и одновременно пишетъ Тайную Вечерю, 
мавзолей для боговъ рядомъ съ домомъ терпимости, 
рисуетъ мерзостныя рожи уродовъ съ той же любовью, 
сз› какой за минуту до того рисовалъ божественную 
улыбку ДЪвы Мари, поднимаетъ изъ милосердя чер- 
вячка съ дороги и изобрЗтаеть бомбы и разрывные 
снаряды. 

Онъ возбуждаетъ злобу въ своемъ ученик® Чезаре: 
„Явусь двуликШ. Одно лицо къ Христу, другое къ 
антихристу. Поди разбери, какое пстинное, какое лож- 
ное. Или оба истинныя?“ 

И ужасъ въ Джювани: „Одинъ человЪкъ—и тотъ, 
кто благословляетъ голубей съ невинной улыбкой, по- 
добно св. Франциску, и тотъ, кто въ кузницЪ ада, 
изобрЪтатель желЪзнаго чудовища съ окровавленными 
паучьими лапами,—одинъ человЪкъ? НЪтъ быть этого 
не можеть, нельзя этого вынести! Лучше все, только 
не это! Лучше безбожникъ, чЪмъ слуга Бога и дья- 
вола вмЗстЪ, ликъ Христа и Сфорца - Насильника 
вмЪстъЪ!“ 

И часто Дяйовани въ бреду чудились два леонар- 
довыхь изображеншя лика Господня: одинъ — родной, 
полиый человЪческой немощью, ликъ Того, кто на 
гор Елеонской скорбЪлъ дб кроваваго пота и мо- 
лился дЪтской молитвой о чудЪ, и другой— нечеловЪ- 
чески-спокойный, мудрый, чуждый и страшный. 

Такъ выполнялъ еонардо ту же мисею, которую 
за тысячу лЪтъ до него осуществаялъь Юлаиъ Отступ- 
никь, своей великой творческой работой углубляя 
противорЪч1е между Олимпомъ я Голговой и Т\мЪ са- 
мымь нодготовляя ДЪло сляня обоихъ, паправляя 
духъ человЪческй оть хаоса къ гармоши, отъ раз- 
двоешя къ единству, отъ бури къ тишинЪ. „Эллииы,— 
говоритт› Кассандра объ Юлан\,—такъ же, какъ хри- 
стане, могли считать его отступникомъ“. И Леонардо 
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постигла та же участь. Его одинаково не могли 
ститать своимъ ни язычинки, пи христане. Но ты- 
сячелЪте отдЗляетъ его отъ Юл!ана, за этоть пе- 
родъ времени движене человЪ чества по пути къ 
тротьему царству сдВлало больше успЪхи, н для 
‚Теонардо яснЪе смыслъ его язычества, ЧЪмЪ для 
Юл}ана. Императортъ считалъ себя врагомт, Галилеянина. 
Леонардо знаеть уже, что его „язычество“ пе вра- 
ждебно Грядущему Христу. „Ёели бы ты любилъ меня 
совершенной любовью, — говоритъ онъ своему уче- 
нику,— то поняль бы, что я не такой, какъ думаютъ 
люди, что нЪтъ у меня двойника, что я, можетъ быть, 
вЗрую во Хрнета моего н Спасителя болЪе тЪЬхъ, кто 
называетъ меня слугою Антихриста“. 

Петрь— трет этапъ на томъ великомъ нутн, кото- 
рымъ, по мнЪн!о автора трилогии, человЪчество па- 
правляется къ золотому вЪку. Россйг уготована, по- 
видимому, великая мисся— привести народы къ треть- 
ему царству Мережковскаго.. Уже вторая часть три- 
лог: заканчивается неожиданно грезами „живописца 
изъ Гиперборейскихъ странъ“ Евти{я ПаисЪевича Гага- 
ры, прибывшаго за границу с1, посольствомъ Никиты Ка- 
рачьярова. Грезы Евтих!я, это — завЪтння грезы Мереж- 
ковскаго. Въ взровашяхт и обычаяхъ сЪдой русской 
старины таятся тЪ истины, которыя представляются 
всеспасающими автору трилоги. Тамъ уже начииа- 
лось осуществлене желаинаго сиптеза Олимпа и Гол- 
говы. Евтих!! вспоминалъ, что въ старыхъ русскихъ 
церквахъ рядомъ со святыми угоднихами изображены 
языческие мудрецы, поэты и сибиллы, Которые отчасти 
пророчествовали о РождествЪ ХристовЪ и хотя пе- 
вЪриые, но чистаго ради жнтля коснулись Духа Свя- 
того. И „велнкая отрада чуялась ЕвтиХю ВЪ этомъ 
слов} о почти христанской святости языческихт, про- 
роковь“. Въ древней русской повЪстни О Лавиалонскомь 
Царствъь от читалъ о томъ, какъ копстантииополь- 
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сюЙ патрархъ возложилъ на царя Василя порфиру 
и вфнецъ Навуходоносора, „Царя вавилонскаго и всей 
вселенной“, и какъ впослфдетви пмператоръ Констан. 
тинъ Мономахъ послалъ этотъ самый вЪнецъ велико. 
му князю Владим!ру Всеволодовичу, „какъ знакъ все: 
мрнаго владычества, уготованнаго Богомъ русской 
землЪ“. И далзе повЪсть О Бпломь Клобуль. Этотъ кло- 
букъ, „вЪиецть не земного, а пебеснаго всемгрнаго 
владычества“, подобно вЪицу Навуходоносора, тоже 
попадаетт» въ кониЪ - концовъ въ Росею, ибо ветхй 
Римъ отпалъ отъ славы и вЪры Христовой, въ Коп- 
стантинополЪ также погибнетъ вЪра „наситемъ без- 
божныхъ агарянъ“, но „на третьемъ РимЪ, на рус- 
ской землЪ, благодать Святого Духа возсяетъ“, и 
„вСЪ христанск]я земли придутъ въ конецъ и сни- 
дутся въ единое Русское царство, правосланя ради“, 
н „вся святая предана будстъ отъ Бога русской землЪ 
н русскаго царя возвеличитъ Господь надъ многими 
языками, и страна наречется СвЪтлая Русь, по изво- 
лено Божьему, да ся третьяго поваго Рима святая 
соборная апостольская Церковь правосяавною хрн- 
станскою вЪрою по всей вселенной паче солнца свЪ- 
тится“. 

НЪтъ ничего удивительнаго въ этихъ грезахъ Ёвти- 
мя и въ этихъ старыхъ повЪстяхъ, предвьщающихъ 
исключительную судьбу Росси. Какой народъ на пер- 
выхъ ступеняхъ своего 'развит1я въ своихъ поэтиче- 
скпхъь творешяхт, не возводилъ ‹ебя на ступень „из- 
браниаго“? И было бы странно, если бы русск на- 
родъ составилъ исключеше. ВсЪ эти пророчества сход- 
ны по основной тенденци у различныхъ народовъ.— 
Странно не это. Странно, что въ наше время еще су- 
ществуютъ образованные люди, которые склопны го- 
ворить объ этихт, пророчествахь пе только какъ о 
поэтических» намятпикахт, имзющихь культурно- 
историчесюй интерест. Мерсжковсь ‘разсказываетъ 
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о нихъ какимъ-то особеннымъ торжественнымъ язны- 
комъ, почти стилемъ той эпохи, когда складывались эти 
повЪстя. Онъ почти проникается тЪмъ сладостно-таин- 
ственнымъ настроешемъ, той „великой отрадой“, ко- 
торую вызывали эти легенды у Евтичя. Онъ, кажется, 
не нпутя вЪритъ, что эти пророчества серьезно могутъ 
быть приняты въ соображеше при онпредЪлен!и судебъ 
Росс!!. НеизвЪстно, кто, — Евтих И или онъ, Мережков- 
сы й,—изрокаетъ это сужден?е: „ПовЪсть о Вавилонскомъ 
царствЪ предвЪщала земное, — повЪсть о БЪломъ Кло- 
букЪ — небесное велич!е русской земли“. Но кажется, 
что авторъ трилогия и русск пкопописецъ ХУ[ вЪка 
живутъ одними вЪровашями, питаются однпаковыми 
источниками для опредБленя будущаго своей родины 
! мучаются одними вопросами. ЮвтихШ снпрашивалъ 
сеся, какъ въ третьемъ РимЪ, въ Русскомъ царствЪ, 
Бълый Клобукъ соединится съ „мерзостнымь“ вЪн- 
цомъ Навуходоносора, царя неправосуднаго, прокля- 
таго Рогомъ, — „вЪнець Христа съ вЪнцомъ Анти- 
хрниста“. 

Именно эта мистическая вЪра въ исключительную 
мисс1ю Росс!и заставила придать фигурЪ Петра иЪ- 
сколько иной отпечатокт, чЪмъ образамъ Юлана и 
Леонардо. Петрь—тоже язычнникъ. Но онъ дЪйству- 
етъ въ ииой обстановкЪ, чЪмъ два другихъ „стран- 
ника“, шедшихъ до него черезъ „историческе перс- 
валы“ по одному пути. Онъ насаждаетъ язычество но 
среди галилеянъ, не среди защитниковь традищон- 
наго христ1анства, а въ „таинственной странЪ“, въ той 
странЪ, которая и должна, повидимому, привести иа- 
роды къ третьему царству. Мистическая вЪра въ Гос- 
с1ю, которой кончается повЪсть о Леопардо да-Винчи, 
царитъ надъ третьей частью трилоги. Опа чувствуется 
и въ послфЪднихъ словахъ дневника ({рейлины Арк- 
геймт, („таинственная страна, таинственный народъ“) 
И ВЪ ТОМЪ „древнемъь страхЪ воды“, который Петръ 


ВЕР, Е 


читалъ на лицахъ своихъ подданныхъ; и въ постоянно 
повторяющемся пророчествЪ „Быть Петербургу пусту“, 
которое звучитъ какь похоронпый припЪвЪ не тольго 
въ трилогш, ино и въ философсекнхъ сочиненахъ Ме- 
режковскаго; и въ пожарЪ, случившемся „въ тотъ са- 
мый годъ, какъ царь началъ страну ломать“. Эта ке 
вЪра въ русскую старину, какъ залогъ спасешя ма, 
лышится и въ той надписи, которую прочелъ царевичъ 
па свод?» старой палаты: „Солнце позна западъ свой, 
н бысть нощь“. Слова эти отозвались въ душЪ его про- 
рочествомъ: древнее солнце Московскаго царства по- 
знало западъ свой въ темномъ чухонскомъ болотЪ, въ 
гнилой осенней слякоти,—и бысть ношь,—не черная, а 
бЪлая страшная петербургская ночь. Древнее солнце 
померкло. Древнее золото, вЪнецъ и бармы Мономаха 
ночернЪли отт, новаго смраднаго духа. И стала мерзость 
запустьшя на мЪетЪ, святомъ. 

Воть почему къ Петру авторъ отнесся не такъ, 
какъ къ двумъ другимъ „странникамъ“. Онъ — языч- 
никъ, но про него въ триломМи пе сказано, какь про 
НИХЪ: „его язычество ближе къ грядущему Христу, 
чЪмъ традищюнеое христ!апство“. Онтъ жнветть средн 
„таинственпаго народа“, и крушить христанство отюто 
народа, народа-избранника слЪдовало осмотрительнЪе, 
мъ галилеянъ эпохи Юлана или мопаховъ поры 
Ренессанса. Въ столкновеши Голговы и Олимпа Ме- 
режковст! впервые отводитъ ГолгоеЪ болЪе видное 
место въ дЪлЪ созидашя грядущаго третьяго царства, 
Этимъ объясняется расплывчатость, неопредВленность 
фигуры Петра и непослЪдовательность въ отношен]и 
автора къ великому преобразователю. Восторг передъ 
могучимъ гигантомъ, „Россю вздернувшимъ на дыбы“, 
смЬняется у автора плохо скрытымъ раздражешемъ 
против „Антихриста“, подчинившаго церковь госу- 
дарству, и сочувствемъ его врагамь. Петръ, какъ но- 
ситель языческаго начала, местами находытъ сочув- 
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ственпый откликь вь душЪ Мережковскаго. Но это 
сочувств!е заглушаеть старая славянофильская вЪра 
въ допотровскую Русь, какъ посительницу пачаль 
истины, какъ воилощеше великой миссш, уготованной 
русскому пароду. Это двойственное отношен!е автора 
къ Петру нпарушаетъ извЪстпую стройность въ планЪ 
трилог!н, такъ сказать, осповную ЦЪль ея, которую 
сь иавЪетными ограннчешями можно было бы опре- 
ДЪлить такъ: изображеше того, какъ черезъ возро- 
жден!е язычества христлиское человЪчество идетъ 
кь истинпому христаниству, или изобраяеве того, 
какъ человЪчество второго царства черезъ снитезь 
его съ первымъ идетъ къ третьему. Роль Ющана и 
„Леопардо въ этомъ ироцессЪ яена, роль Петра не такт 
опредфленна. 'Грудно сказать, является ли онъ въ 
этомь процесс задерживающей или созидающей силой. 

Въ самомъ началЪ треть! части триломМи Петръ 
является въ этой двойствениой роли. Сочувстве авто- 
ра явио на сторонЪ Докукнна, этого {анатнка допет- 
ровской Руси, когда онъ произноситъ свою мрачную 
филипиику противъ петровскихъ реформ: „ПовелЪно 
человЪку отъ Бога самовластну быть. НынЪ же всЪ 
мы отъ онаго божественваго дара — самовластной и 
свободной жизни отрЪзаемы, а также домовъ и тор- 
говъ, земледЪльства и рукодЪльства и всЪхь своихь 
прежаихъ промысловъ и древле установлениыхъ за. 
коповт› паче же ин всякаго благочестя христаискаго 
лишаемы... Весь обычай свой и языкъ, н платье измЪ- 
нили, головы и бороды обрили, персоны своп руга- 
тельски обезчестили. ИЪтъ уже въ насъ ни доброты, 
ни вида, ни разлия съ иновЪрными; но до конца 
смВсилися съ ними, дЪламъ ихъ навыкли, а свои 
христ1апсюе обЪты опровергли и святыя церкви опу- 
стошили“. Нли вслушайтесь въ эти слова Аврамова, 
„перваго вь Петербург городЪ печатнаго ДЬЛЪ 
мастера“: „Отцы и ДВДЫ ставили вЪ домахъ своихъ п 
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при путяхъ иконы святня; мы же стыдимся того, но 
безстыдиые поставляемъ кумиры. Иконы Божьи им%- 
ютъ въ себЪ силу Божью; подобно тому и въ идолахъ, 
пконахЪ ОЪсовскяхъ, пребываетъь сила бЪсовская“. 
И рядомъ съ этимь—велию Петръ, дерзко разрывак- 
щи нити, соединяющия Росфю съ ея прошлымъ; со- 
четающи „Вепусъ, богипю всякаго прятства“, съ Мар- 
сомъ „па славу имени РоссШскаго“; воскрешающИй 
богиню, которая подарила Гиперборейскя страны 
„шопотами, шэрохами, шелестами, поцфлуями и вздо- 
хами любви“, Это—тотъ Петръ, который впервые сталъ 
думать о мор\Ъ, когда прочелъ сказане лЪтопиеца Не- 
стора о морскомь походЪ Олега подъ Царьградъ. 
Если это такъ, то „онъ воскрешаетъ въ новомъ древ- 
нее, въ чужомъ родное“. Отъ моря черезь сушу къ 
морю — таковъ путь Росси. Словомъ, передъ нами 
опять „двулиЙ ЯЛпусъ“, обращенный къ прошлому 
и будущему одновременно, въ которомтъ, какъ гово- 
рить Фрейлина Арнгеймъ, „слились противорЪч!я 
двухъь родныхъ ему стих Ш— воды и огня въ одно су- 
щество, странное, чуждое, — ие знаю, доброе или злое, 
божеское или бЪсовское“, И вмЪств съ фрейлиной 
не зниенъь и самъ Мережковск!, заблудивиИЙся между 
трехъ дорогъ: своимъ философекимъ планомъ, своими 
славяпофильскими симпатями и своимъ сочувствемъ 
кь исторической личности Петра. 

Пногда Петръ до мельчайшихъ деталей напоми- 
паеть Леонардо, который подпимаетъ, милосердно спяа- 
саеть червячка и въ то же время готовитъ убШетвен- 
ные разрывные снаряды на гибель тысячъ людей. 
РазвЪ ие буквальнымъ повторенемъ подобныхт, сцепъ 
является та картинка въ третьей части трилоги, гдЪ 
Петръ, видя задыхающуюся во время опыта ласточку, 
обращается къ ученому н»Ъмцу со словами: „Полно, 
не отнимай жизни у твари певинной; она — не разбой- 
никъ“. И „что-то чувствительное“ мелькнуло въ „тон- 
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кихъ, иЬжныхъ, почти женствепныхъ губахъ его“, 
И въ это же время надаетъ „чувствительный“ Петръ 
слЪдующи указъ: „Вго Царское Величество усмотрЪть 
соизволил, что у каторжныхъь певольвниковъ, которые 
присланы въ вЪчпую работу, ноздри выняты малознат- 
ны; того ради Его Царское Велнчество указалъ вни- 
нимать ноздри до кости, дабы когда случится такимъ 
каторкнымъ сбЪжать—вездТ, утанться было не можно 
н для лучшей поимки были знатна“, 0 этотъ двой- 
ственный образъ пе обладаетъ тЪмъ грядущимъ един- 
ствомъ, которое просвЪчивается въ образахь Юлана 
н Геопардо. Только иногда кажется, что Мережков- 
сек!й готовъ увндать въ „язычествЪ“ Петра предвЪст!е 
грядущаго христанства, какь усмотрЪлъь ов’ его въ 
„язычествЪ“ тЪхъ двухь. 

Только изрВдка кажется, будто не роковая ошибка 
вся ДЪятельность нреобразователя, а осуществлене 
задачи человЪчества въ духЪ Мережковскаго. Про- 
мелькноть онгдАню о походф на Индю, о „сокровец- 
НЫЙшой мысли” пусокаго Царя боодинить Постоуь п 
Западь, осиовать „новую всемриую монар\Мю“, Или 
другое свЪъдЪшШе, сввдЪтельствующее о томъ, ито въ 
подражаши ЕвропТ таилась особая глубокая мысль о 
будущемь возрокдеши русскаго начала. „1/”Сигоре 
поз е5ё ибсеззхге роиг циеиез О хашез 0’аливо8,— 
говорить будто бы Петръ;—аргёз се поз ИИ 10иг- 
пегопз |е 105“. Въ этн моменты кажется, чта автаръ 
готовъ видЪть въ ПетрЪ новаго Леонардо, безсизна- 
тельнаго „странника“, служащаго осуществленю ого 
завъЪтной иден о третьемъ царствЪ. Но чаще повЪсть 
звучитъ похороннымъ звономъ падъ всфин усийями 
Петра. Докукины и Аврамовы представляются иствн- 
ными посителями мысли автора, и преобразован я царя 
кажутся безилодными попытками остановить волю Божь- 
яго Промысла. Главное обвниен!е протнвъ Петра, про- 
ходяшее красною интью черезъ всю повЪсть, это—06- 


винен!е въ томъ, что онъ подчинилъ церковь госу- 
дарству. „Церковь больше царства земного. НынЪ же 
царство возобладало надт» церковью. Древле цари пат- 
рархамъ земно кланпялись. НынЪ же мЪстоблюститель 
патр1аршаго престола грамотки свои царю подписы- 
ваетъ: „Вашего Величества рабъ и подноже, смирен- 
ный Стефанъ, пастушекь рязанек И“. Глава церкви 
стала подноллемхь ногъ государевыхъ,—вся церковь— 
холонскою“. И въ эти моменты кажется, что Петръ, 
вь глазахъ Мережковскаго, — предшественникь того 
Грядущаго Хама, котораго такъ боится нашл авторъ 
и о торжеств» котораго возвЪщаетъ и все современ- 
ное научно-позитивиое мышлеше, и чеховскЙ интел- 
лигептъ, и горьковскй босякт. Когда царевичъ Ъздилъ 
бесфдовать къ старцу Тимонею Архипычу, „прибЪжи- 
щу отчаянныхъ, надеждЪ неиадежныхъ“, то старецъ 
прямо заявилъ ему, что „антихристь-де есть ложный 
нарь, истинный хам; и сой хамъ грядегь“. Царевичъь 
„пера ми] ншолити рллуненаго Зпаменья Пришесты[я 
Аинтихристона и сего хама грядущига нострепотаь", 
Отрицательный  взглядь на Иетра какъ ина силу за- 
держивающую  иреобладаеть у Мережковскаго. Мы 
уже зицемь изъ философекихь сочипешй Мерезжкков- 
скаго, что первый Вет ЗавЪть быль откровенемь 
Отца, первой „Отчей Циостаси“, Новый ЗавЪть—от- 
кровешемь Сына, „Сыновней Ипостаси“, а раскрыт! 
всей „божественной сущности“ совершится въ треть- 
ем‘ь грядущемъ завЪтЪ, Вина Петра, по мнЪшю Ме- 
режковскаго, повидимому, та, что ош'ь совершенно не- 
способенъ пропикнуться второй „Сыновней Ипостасью“ 
и воспринялъ только первую, тогда какъ для осуще- 
ствлешя грядущаго царства необходимъ сантезь об`.- 
ихь. Петръ даже молиться умЪлъ только Рогу-Отцу. 
Опъ, стоя передь иконой Силаса Нерукотвореннаго, 
„самъ того не сознавая, всегда обращался сть молитвой 
къ Отцу, а не кь Сыну—ие къ Богу, умирающему, 
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изливающему кровь свою на ГолгоеЪ, а къ Богу жи- 
вому, крЪлкому и сильному во брани, Воителю гроз- 
иому, ПобЪдопосцу праведиому“. Только одииъ разь 
предъ казнью своего сына ошь „какъ-будто въ пер- 
вый разъ увидЪлъ скорбиый Ликъ въ терцовомъ вЪн- 
Ц, и Иикъ этотъ ожиль и заглянуль ему въ душу 
кроткимъ взоромъ“. Но это было только минутное ко- 
лебаше, и Петрь „съ отчаянпой молитвой“ подняль 
взорЪ „мимо Сына къ Отцу“: „Да надеть ся кровь 
па меня, па меня одного! Казии меня, [50е, —помилуй 
Россио!“ По философским воззрТЪииямъ Мережковскаго, 
эта казнь не могла совершиться во имя Сыиа, а толь- 
ко во имя Отца, или по крайней мЬрЪ только къ Отцу 
моли!о было обращаться по поводу ея съ молитвою. 
И Петръ 00 лЪтъ до появлешя трилофи Мереж- 
ковскаго ‚`ь кстати явился жиеой пллюстращей къ 
его илосо.и и такъ отчетливо носилъ ее въ душЪ 
своей, что его молитвепныя обращешя безошибочно 
соотвЪЬтствовали философезому плапу Мережковскаго. 

Филосомя Мережковскаго испортила не только 
образъь Петра. Она наложила свою печать и на царе- 
вича АлексЪя. Такъ же трудно, какъ и но отпошеню кь 
его отцу, установить, какое мЪЬсто должен занять царе- 
вичъ въ мистическомъ движении человЪчества къ 
третьему царству. Оль такъ и:е леопредЪлененъ, какъ и 
Петръ, являясь его антиподомь. Съ нимь Мережковскй 
тоже заблудился межъ трехь дорогъ, съ той только 
разиицей, что на каждой изъ этихъ дорогь царевичь 
играегь роль противоположную Петру. Авторъ сочув- 
ствуеть ему, какь хранителю старины, и, съ точки 
зрьшя славянофильскихь симпатй  Мережковскаго, 
царевичъ, несомнфино, тоть, кто подвигаетт, челов\- 
чество кл, золотому вЪгу, нося въ себ\, идею о вели- 
кой мисои русскаго народа. Мудры вы, сильны, чест- 
ны, славины, — говорить онь ифмецкой фрейлинЪ.— 
Все у васъ есть. А Христа шЬть. Да и на что вамъ? 
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Сами себя спасаете. Мы же глупы, нищи, наги, пьяны, 
смрадны хуже варваревт», хуже скотовъ и всегда по- 
гибаемъ. Л Христосъ Батюшка съ нами есть и будетъ 
во въки вЪковь. Имь, свЪтомъ, сиасаемся!“ Юго ире- 
даниость старин\Ъ, его нацонализмъ во многомъ род- 
ственны симпатямъ Мережковскаго. Царевичъ вра- 
ждебент Петербургу. Онт, убЪжденъ, что „недолго сто- 
ить та страна“, которая „переставляеттъ обычаи свои“, 
Онъ скорбитъ о томъ, что „забыли русске люди воду 
своихъ сосудовъ и пачали лакомо наноеваться отъ 
чужихъ возмущениыхъ водъ“ и что „мы болЪемъ 
чужебЪ семь“. И въ то же время статуя Венеры 
производить на него потрясающее впечатлЪн!е. Онъ 
умфетъ чувствовать въ себф язнческе порывы и 
онъ, какь пишетъ о немъ фрейлина Арнгеймъ, во- 
все, пе такой защитникъ стараго, врагъ новаго, ка- 
кимь его считаютъ. И передъ этой исторической фи- 
гурой Мережковск остановился въ колебании, какъ 
и передъ Петромъ. Она не укладывалась въ его мн- 
стическую схему. А между тЪмЪъ отвести какое-нибудь 
место обоимъ необходимо. ВЪдь педаромъ же эти три 
огромныя книги образують трилогю. ВЪдь есть же 
какая-нибудь связь между Юланомъ, Леопардо и 
Петромь и между ихъ зпохами, разъ они соединены 
авторомь въ одно цЪлое! 

Удалось ли Мережковскому провести основныя 
идеи своей филосо]Ии черезъ истор1ю новаго чело- 
вЪчества? 

Можно смЪло сказать, что его трилог1я развивается 
внЪ его идей, и поскольку эти послЪдня вторгаются 
въ изображаемыя имъ событя, онЪ либо парушають 
художественную цЪльность трилоги, либо, въ луч- 
шемъ случа}, развиваются независимо оть разсказа, 
изрЪдка задЪвая его по поверхности. Философская идея, 
навязанная арвторомъ европейской истори, такь же 


мало гармонируеть с’ь нею, какъ мало общщаго между 
-* 
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его учешемъ и жизнью. Какт, художиикь, Мережков- 
скй слфдуеть своей же философской манерЪ. Онъ 
подчеркиваеть отдфльные факты и отдЪльныя фразы 
героевъ, читая вЪ нихь каювя-то таниственныя откро- 
вен!я. Онъ усвоилъ старую манеру средневЪковыхъ 
теологовъ произвольно н безъ толку искать мистиче- 
скаго смысла вт, обыкновенвыхъ явлешяхъ. И эта ма- 
нерл губитт» въ общемь интересное произведение Ме- 
режковскаго. Сковаиный историческими фактами, осно- 
вательное изучеше когорыхъ можло уловать въ его про- 
изведени, Мережковск!! чувствуегь, что исторя пе 
укладывается въ его религюозную схему, Какь ии 
верт! „божественный промыселъ“, одъ не покрывает 
нецокорной истори, разнертывающейся по иевЪдо- 
мым, Мережковскому законамьъ. То тамъ, то зд\Ъеь 
выступають явлешя, фигуры, массовыя Ддвижешя и 
граицозиые конфликты, распирая хруикую философ 
скую скорлупу, добытую Мережковскимъ. Таипетвен- 
ныя мины автора становятся все болЪе и болЪо ча- 
стыми, безсильное стремлеше объедииить необъеди- 
непиое, объять пеподдающееся обхвату стаповитея 
все болье и болЬе очевидиымь, и въ борьбЪ со сво- 
ими собствениыми безилодными усилями Мережкон- 
ск! запутывается, громоздитъ одно на другое те 
нужныя новторешя, и историческая повЪеть, которая 
могла бы быть правдивой и нитересной, стаповитея 
скучной и раздразжающей. Едва ли у кого-нибудь най- 
детсл терШийя дочитать эту громоздкую трилогию до 
конца или безт» пропусковь. И если трилоя — един- 
ственное произведеше Мережковскаго, которымь ните- 
ресуются болЪе или менъе ишроме круги русской 
публики, то этимъ оно обязано, гонечно, не мистиче- 
скому тумацу, окутывающему ее, а тому зерпу прав- 
дн, которое таится в, ней. 

„провь сына, кровь русскихъ царей на плаху ты 
первый прольешь.“ — опять заговорилъ царевичь, и 
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казалось, что онь уже не оть себн 1оворить: слова его 
звучали, хакхь пророчество. 

„Передь нимъь (царевичемъ) былъ все тотъ же 
обыкновенпый подьяч1 (Докукинъ), приказная стро- 
ка... Только въ самой глубинЪ глазъ опять зашеве- 
ЛИЛоСЬ что-то СЪ медленнымъ усишемъ“. 

Подобныя фразы съ этими „рВчами не отъ себя“, 
съ этими таинственными „что - то“, выглядывающими 
изъ-за видимыхъ жестовъ и движен@, пестрятъ на 
каждой страниц®. Даже нЪмецкая фрейлина зарази. 
лась росоШскимъ мистицизмомъ и научилась видЪть 
ВЪ жестахъ и слышать въ словахъ что-то такое, чего 
въ нихь иЪтъ, но что приходить вмЪстЪ съ нимн изъ 
потусторонняго м!ра. Когда она увидЪла „въ темномъ 
пророческомъ зеркалЪ соединенныя лица Шарлотты 
и АлексЪял“, ой показалось, что „оба они — жертвы, 
обречениыя на какоето великое страдан!е“. 

Петръ смотрЪль на потопленный городъ (послЪ 
наводнеп!я), какъ-будто „въ этомтъ человЪкЪ было 
что-то нечеловЪческое, падъ людьми и стиями власт- 
ное, сильное какъ рокь“. 

И ему (царевичу) казалось, что уже не плуть, 
„Оедоска мизорный“, а хно-но сильный, грозный, цар-_.. 
ственный лежитъ у погъ его. 

И такъ далЪе. Мы пе будемъ продолжать вынисокъ, 
Во всЪхъ трехъ частяхъ трилоМи чнтатень встрЪтитъ 
эти танпотвенныя „кто-то“ и „что-то“ въ изобити. 
Отсутстве мЪры, побуждающее Мережковскаго вн- 
пускать запасы своего мистицизма въ такомъ ноумЪ- 
рениомъ количествЪ по всякому поводу ин безь вся- 
каго попода, отсутств!е художественнаго такта — луч- 
ная гараитя противъ опасности заражешя для чита- 
теля. Даже читатель, склонный къ миетическимт на- 
строешямт, улыбнется при зрфлищЪ такой профана- 
цйг нездфиитихл, силъ. Кому какое почтеше и дов} руе 
можеть внушить „рогь“ Мережковскаго, ежеминутно 
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спускающ ся на землю, богъ, который то выгляды- 
ваеть изъ-за спилы лукаваго Эедоски, то шевелится 
„въ глубинЪ глазъ“ подьячаго Докукина, то торже- 
ственио говоэить устами царевича па суд? Неда- 
ромъ даже царевичъ, слушая эти безпрестанныя „Пе- 
тербургу быть пусту“, не выдержалъ наконецъ и бро- 
силъ съ досадой: „Бабьи сказки, Мало ли пророчествъ 
мы слышали? Все вздорт“. 

Не этотъ безпомощный мистицизмъ, повторяемъ, 
придаетъ извЪстную цфиность трилоги. 

„ПЙ вотъ теперь, когда почти все сдЪлано, — ру- 
шится все. Богъ отступилъ, нокинулъ его. Давъ по- 
бЪды надъ врагами внЪишними, поразилъ внутри сердца, 
въ собственной кровп и плоти его—въ сныиЪ. Самые 
страшные союзники сына — не полки чужеземные, а 
кишащ!е внутри государства полчища плутовъ, туне- 
ядцевъ, взяточниковъ и всякихъ иныхъ непотребиыхъ 
людишекъ. По тому, какъ шли дзла въ послЪднЙ отъ- 
Ъздъ его изъ Росии, Петръ видЪлъ, какъ они пой- 
дутъ, когда его не станетъ; за эти нЪеколько мЪся- 
цевъ все заскрип»Вло, °зашаталось, какъ въ старой 
гнилой баркЪ, сЪвшей па мель подъ штормомъ. 
Явилось воровство превеликое. О взяточникахъ слф- 
довали указы за указами, одинъ жесточе другого. 
Почти каждый начипалея словами: „ежели кто пре- 
зрить сей панть послЪдШй указъ“; но за этимъ ио- 
слфдиимъ сл\Ъдовали друПе съ тЪми же угрозами и 
прибавлещшемь, что послЪднй. Иногда опускались у 
него руки въ отчаяньи. Ояъ чувствовалъ страшиое 
безсиле. Одинъ против» воЪхь. Какъ большой звЪрь, 
заздепиый па смерть комарами да мошками“. 

Камя простыя и ясиыя слова и какимь яркимъ 
свЪтомъ озаряютл опи трилогю. Трудно уйти отъ 
факта даже современюму мистику и какъ пугливо 
разсъиваютсял мистичесые фаптомы при свЪтЪ акта! 
Прочтешь эти правдивыя строки, эти невыдуманныя 
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муки Петра, и все, что такъ безсильно пытался авторъ 
одъть въ свою мистическую скорлупу, само собою 
заключается въ строгое единство, пр1обрЪтаетъ ясный 
смыслъ. И не нужно таинственныхЪ кто-то и что-то, 
пе нужно ежеминутно разрывающихся литей, насильно 
протянутыхъь черезъ столЪтя. Ходъ событШ стапо- 
вится яснымъ. За кажущимися личными трагедями 
стоятъ не мистичесюя потустороння силы, а опредЪ- 
ленные реальные интересы сплотившихся группъ. Ка- 
кими живыми и яркими становятся историчесюе об- 
разы. Вотъ они, эти князья и болре, ‘представители 
древлихъ {фамил Ш, испуганпые, льстивые и лживые 
передъ царемъ, но могуче и непреклонные, когда 
потрясается ихъ привилегирозанное положеше, когда 
опасность грозптъ классу. „Нельзя тому статься! — 
заговорилъ князь Яковъ Долгорук!, когда зашла рЪчь 
о предани! сенаторовъ-взяточниковъ военному суду.— 
Нельзя тому статься, государь, чтобы солдаты судили 
сенаторовъ. Не только чести нашей, но и всему госу- 
дарству РоссШскому симъ афронтъ учинишь неслы- 
ханный!“—„Правъ князь Яковъ! — вступился Борисъ 
Шереметевскй, рыцарь мальтШскаго ордена.—НыпЪ 
вся Европа россШскихъ людей за добрыхъ кавалеровъ 
почитаетъ. Для чего же ты безчестишь насъ, госу- 
дарь, кавалерскаго зваШя лишаешь? Не всЪ же ворк“... 
Вотъ плутъ Оедоска, мизерный, перебЪжчикъ, велик! 
сердцевЪдъ, гешально играющй на самыхъ чувстви- 
тельныхъ струнахъ сердца царевича, —плутъ, проиик- 
нутый одной идеей—сохранить свое выгодное привн- 
легированное положен!е, служитель церкви, изобр\- 
таюц!й адск проектъ о „двойномъ окладЪ“ съ рас- 
кольниковъ, „Дабы подъ тЪеноту штрафовъ удобнЪе 
кт церкви святой присоедипить заблудшихся“. А воТЪ 
митрополиты, архимандриты, „емирепные“ Стефаны и 
Оеофаны и проч!е представители церкви, будуще члены 
СвятЪйшаго Правительствующаго Сипода, покоряюще 
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церковь царю, эти смиренные, которые, по выраженю 
царевича, „хятрЪе чорта“, которые научились „духов. 
ной полатик№“, прежде чЪмъ образовалась „духов- 
ная коллегя“. Переносимся за двЪнадцать вЪковт, 
и передъ нами массы и группы, укрфпнивш!яся въ 
другихъ удобныхъ позищяхъ или сотрясающщя дру- 
гя старыя неудобныя имъ начала,—и такое же оди- 
почество и безсиле императора, идущаго противтъ нА- 
личныхь реальпыхъ силъ, подтверждающаго ясный 
историческ законъ, что борьбой нитересопъ, а ие” 
фаитаз1ей личности опредЪляется-ходъ истори. „Хо. 
лодъ отвращеня пробЪгалъ по его твлу. Онъ смот- 
р»ьль на звЪревя лица, одичалыя, истощенныя развра- 
томъ, казавиияся мертвыми сквозь бфлила и румяна, 
на жалкую паготу человЪческихь тЬлъ, обезображеп- 
ныхь малокровемъ, золотухой, постами, ужасомъ хри- 
сттанскаго ада; воздухъ лупанаровь и кабаковъ окру- 
жалъ его; въ лицо ему вЪъяло, сквозь ароматъ курешй, 
дыхаше черни, пропитанное запахомъ вяленой рыбы 
ни книслаго випа. Просптели со веЪхть стороиъ протя- 
гивали къ нему иапирусные свнтки.—„Об?ицали мЪето 
конюха—я отрекся отъ Христа и пе получилъ!“— „Но 
покидай пасъ, блаженный ЦКесарь, защитн, помилуй! 
Мн отступили отъ вЬры отцовъ, чтобы тебЪ угодить. 
Если покинешь, куда пойдемъ?“ и т. д. Вотт, апаме- 
нитый софистт, Гэкебол!, достойный предшествениикъ 
9едоски, „мужт» святой и къ церкви усердный“ при 
Констаициь совершивиий „чудеспое обращене“ къ 
олимиИскимъ богамт при ЮлапЪ-отстуииихЪ и снова 
обративш ся кл» Христу ири „благочестивомъ импо- 
раторЪ“ Тован\. 

Правдивые, художествениые образы! И тамъ, гдм 
правдивь Мережковский, гдЪ вт, его изображеви! чув- 
ствуется худолникъ, тамъ обрисовываются надъ „скорб. 
ной драмой нашего временпаго быт!я“ иные законы 
ни иныя сплн, мало сходине съ твми, кае рисуются 
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воображен|ю Мережковскаго, потопившаго свой худо- 
жественный талантъ въ волнахль вздорной мистики, 
ГД» искать отвЪта на стояще передъ челов ческой 
сов\етью вопросы? Въ туманныхт, порывахЪ КЪ „чему- 
0“, туманно выглядывающему изъ жестовъ и лицъ? 
Или въ тщательномъ изслЪдован!и борющихся интере- 
совъ и силь, образующихъ волнующееся житейское 
море? Не долженъ ли представляться намъ наивяымЪъ 
чудакомъ Юлаиъ, который рЪшилъ мистическимъ пу- 
темъ вопросъ 0 томъ, правъ ли онъ въ своей борьбЪ 
ст» Галялеяпипомт, отправился искать побЪды за три- 
девять земоль и паивно призналъ себя побЪждепнымъ, 
когда получилъ рану въ своемъ нелФпомъ поход\Ъ на 
персовъ? Если бы умъ Юлана ие былъ помраченъ ми- 
стическими бреднями, если бы уже въ тЪ времепа опъ 
зналъ, что только тщательное изучоше средствъ своего 
народа н средотвъ противинка могло указать на“в%ро- 
ятный исходъ затЪвавшагося похода—онъ могъ бы 
предотвратить бЪдетв!е, побЪфдить противника или по 
крайней мЪрЪ отказаться отъ безумнаго предпр!ятя. 
И вь наше время Мережковсг Ш пытается вызвать 
изъ могилт, скелеты и призраки далекаго прошлаго. 
Окружениый небольшой полуфанатической, полушар- 
латанской армей мистиковъ и богоискателей, онъ пн- 
тается отвлечь паше виимаше оть стоящихъ передъ 
нами задачь. Иго философия и поэзя—одинъ изъ эле- 
ментовъ нашего модернизма. Какъ и всЪ модернисты, 
онь идетъ по одному пути съ русскимъ обществомъ, 
пока его рилософлуя и поэз1я зоветъ къ освобожденю 
личности, является крикомъ души, бьющейся вмЪст\Т, 
со всФмъ совремеинымъ человЪчествомъ въ оковахъ 
мфщанства, рождепнаго буржуазнымьъ строемъ жизни. 
Но дальше пути мнетиковт, и модерпистоврт, сет, одной 
стороны и традицюнный путь руескаго общества рас- 
ходятся вь разныя стороны. ели Бальмонтт, зоветъ 
къ освоболздешю черезь эстетическе, а Сологубъ 
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черезъ половые экстазы, то МережковскИ въ сущ- 
ности дьлаетъ съ ними общее дЪло, призывая къ ре- 
лигозному обновлешю. ВсЪ эти призывы къ реро- 
лющи сознаня, къ работВ личности надъ своимъ 
впутреинимъ м!ромъ, — всЪ они служатъ великую 
службу тЬмъ, кто овладЪваетъь виЪшиимъ м!ромъ, 
пока искренн]е или неискрени!е умы заняты внутрен- 
нимъ и очищаютъ поле битвы для практиковъ и реа- 
листовъ. Въ моменты отчаян1я мистическая вЪра— 
единственное утЪшеше для тЪхЪъ, кто вынул:денъ такъ 
или иначе смириться передъ поработившиими ихъ си- 
лами. И степень яркости и успЪха мистической про- 
повфди можетъ служить точнымъ показателемт, того, 
надолго ли и крфпко ли уснули общественныя силы 
и далеко ли до возрождешя. 

Есть, однако, основан!е думать, что такая опасность 
не угрожаеть русскому обществу. НесомиЪфнино, что 
современный мистицизмъ переживаетъь глубокШ прн- 
зисъ. Мережковсмй кончилъ тЪмъ, что запутался въ 
своихь искашяхъ. Два другихъ представителя мисти- 
цизма могутъ служить еще болЪе яркими показатс- 
лями иприбляижающагося банкротства мистицизма. 


ГУ. 


Андрей Бълый. 


Андрей Бълый и критика.— Можно ли выдзлять критику въ 

особый видъ литературы.—Общественно-литературныя основы 

раздраженя Вълаго, —Его еимфони.— Героическая или свер- 

ная симфошШЯя, —Ея мотивы и причины отличающей ее баналь- 

ноети.—„Кубокъ метелей“, — „Серебряный голубь“.—Мисти- 

цизмъ въ этой повзети. —Вт» чемъ истинное дарованю Бълуго 
н оъ чемъ ого трагед!я? 


„... Сели бы ианвцый читатель имЪълъ возможность 
слышать хотя бы т\ разговоры, которые ведутся въ 
литературной средЪ, он давно пересталъ бы вЪрить 
вь самую литературу, а что такое литературная среда, 
кто ее образуеть? Конечно, образуютъ ее не писатели, 
а критики; подлиниый писатель не въ состоянии долго 
выносить этой среды: вЪдь здЪеь разлагается его Да- 
ровише; притикъ 9:6 илаваегь въ этой средЪ какъ 
рыба въ водЪ, здЬеь его критическое „амилуад“ пи- 
тается дрязгами; здЪеь имЪеть онъ возмолшость вн- 
дуть всЪ слабости писателя, чтобы наивно воображать, 
что иодемотрЪлл, оборотную сторону его творчества“. 
Снособовъ „растлЪнНя“ иисателя существуеть пять: 
1) насмЬшка надъ воЪму орнгинальнымь въ нисателЪ; 
2?) иризиаше, лесть, купля-продажа, заключеше кон- 
тракта, на основаши котораго писатель будетъ объ- 
явлепъ знаменитостью (и этоть искусъ писатель дол- 
женъ пережить: ва признаше отвЪтить тЪмь, что за- 
преть домъ свой для критиковъ, на лесть отвЪтить 
руганью, на кунлю-продажу разоблачешемь, а лите- 
ратурной биржЪ противопоставить свой бойкотъ кри- 
тиковъ); 3) сЪтоваше критики на писателя, что онъ-де 
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пережилъ самого себя (когда вдругъ начинается эта 
нота относнтельпо писателя, вчера пазываемаго та- 
лантливымЪ, это почтн всегда означаетъ лишь то, что 
многя сдълки, предложения критикой, пнсатедемь 
эхимт» отвергпуты); +4) избеше пнсателя критикой, 
клевета, дин амащя, лнтературпый погромъ; 5) гробо- 
вое молчаше о инсателЪ, бойкотъ (напболВе трудный 
нскусъ: бойкоть можеть продолжаться десятки лЪтъ); 
„НО если и эту стадо подлинный инсатель переживетъ, 
память о немъ будеть жить средн благодарпыхъ ио- 
томковь; а если еще ошь остапется живъ (ие умретъь 
сь голоду, отъ болЪзии, пе сопьется), то вчерашше 
клеветинки, скупщики дуигь и бойкотеры — всЪ безъ 
нсключен1я — будутъ готовы лизать у писателя не 
только руки, ио н поги“. 

Только злополучный неудачникъ, много пострадав- 
пИй отъ критики, могь разразиться этой тирадой, 
исполненной такой страшной горечи. Еслн бы Андрей 
Бълый могь болЪе вдумчиво и спокойно отнестись къ 
нападкамь критики, оиЪъ, конечно, не написалъ бы при- 
веденныхъ строкъ, заключающихъ въ себЪ такую днкую 

путаницу понят. Главное заблу деше Благо заклю- 
чается въ том, что опшъ, по старой привычкЪ метафизи- 
ковь, превращаеть поняте въ конкретное существо, 
представляет себЪ критику въ видЪ живого организма, 
какого-то чудовища. Критнку вообще, а въ наше время 
въ особенностн, почтн невозможно вндЪлить въ ка- 
кую-то спешальную профессю, а ея представителей 
въ особую литературную группу. БЪлому, лучше чЬмъ 
кому-нибудь, извЪстно, что многе изъ современныхъ 
поэтовъ занимаются критнкой и теорей поэзн и 
охотно и обильно пишутъ рецензии о своихъ же с0- 
братьяхъ. Какъ-разъ тотъ оргагь, кЪ которому близ- 
ко стояль Андрей БЪлый, занимался ие столько лите- 
ратурой, сколько критикой и полемикой. Достаточно 
указать на Прюсова, котораго А. БЪлий, конечно, 
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причисляеть къ „подлиннымъ“ писателямъ. Итакъ, 
еслн критлка совершаетъ растлЪше „подлииныхъ“ пи- 
сателей, то въ настолщее время зпачительную долю 
вины должины принять ча себя сами нисатели. ДалЪе, 
ни критика не вся силошь занимается „растлЪшемъ“. 
Самь БЪълый выдЪляетъ н%Ъеколько критиковь по 
професаи, которые, по его мнЪи!ю, составляютъ исклю- 
чен!е въ этой средЪ, „состоящей изъ глуицовъ, гешефт- 
махеровъ и недорослей“. Каждому, конечно, свойствен- 
по не видЪть собствениыхъ педостатковъ и видЪть 
чуже въ страшно увеличенныхъ размЪрахъ. Но, мо- 
жетъ-быть, въ минуту спокойствия Андрей БЪлый по 
совЪети (вЪдь онъ, несомнЪнио, человЪкъ искреншй!) 
отвЪтитъ на вопросъ, избавился ли органъ „подлинныхь“ 
писателей „3Ъсы“отъ дрязгъ, лнчныхъ счетовъ, уязвлеп- 
ныхъ самолюбШ, язвъ кружковщины и даже гешет- 
махерства,—словомъ, отъ всЪхъ тЪхъ отрицательныхъ 
свойствь, которыя онъ принисываетъ литературной 
брат!и? И если не избавались отъ этого друзья и со- 
ратники А. ОЪлаго, то подняли ли они хотя нЪсколько 
общ этически уровень литературной среды, не по- 
пизили ли опи его сравнительно съ нашими добрыми 
старыми „толстыми“ журналами? А если и въ этомъ 
отношен]и они не оказались на высотЪ положешя, то, 
можетъ-быть, А. БЪлый согласится, что причинъ „рас- 
тля“ литературной среды, какъ ин всякаго частнаго 
„растлЪшя“, слЪдуеть искать не въ самой средЪ, а 
глубже ея. 

Впрочемт, мы выписали вышеприведенныя слова 
А. БЪлаго вовсе не для того, чтобы судить кого-ни- 
будь, обвинять и оправдывать. Пусть занимаются этимъ 
ТЪ, кто въ своемь самодовольствЪ чувствуетъ себя 
призваннымъ нроизводить нравственныя оцЪики сво- 
имь собратьямъ. Мы начали съ филиапики БъЪлаго 
потому, что опа поможетъь намь разобраться въ кри- 
зисЪ, переживаемомь нашими мистиками, Въ несчастьн 
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Апдрея БЪлаго, въ той горочи, которая лишаетъ ого 
равповЪея и губитьеготалаитгь, скрывается общая роко- 
ная оншбка всего модернизма. Личное озлоблете БЪлаго 
можеть быть сведено к» причинам обществепно-лн- 
тературнаго характера,—и только поэтому мы остано- 
внлнсь на отомъ озлоблешн. За личнымь вопросомъ, 
подпятимт, ВЪлымл, скрывается высш обний вопросъ, 
— вопрось о генезис?, творчества, Является ли литера- 
турное творчество актомь, совершающимея пезавиен- 
мо оть среды, или поэты не бол\е, пе менЪе какъ вы- 
разители массовыхъ настроешй и чуветвь? Когда всЪ 
пнсатели проникнутся созпашемъ, что опи не влаети- 
тели, а слуги той илн иной группы общества, тогда 
все стапетл, яснымт. н иечезнетт, то искреннее пего- 
доваше п та мучительная горечь, которой терзаются 
непризнаниые или развЪячанниые, или недостаточно 
признанные таланты. ВеЪ эти эпитеты пе будутъ за- 
ключать вь себ ипчего обиднаго. Какъ въ борьбЪ 
полнтическихь партй, такъ въ борьб\Ъ литературныхъ 
школ, и направлешй источник» иобЪды ип поражешй 
въ конечномъ счетЬ лежитъ виЪ вождей, как бы ни 
казались они талаитливы. Мало того, — спла и яркость 
таланта опредЪляется л:изнеснпособностью той группы, 
которая незримо питаеть всякаго писателя. При болЪе 
тщательном‘ь анализ», талант оказывается не каче- 
стномь художника, явившимся свыше, какъ склонин 
думать наши ндеалисты. Таланть есть процесеь, воз- 
никаюцЙ вь результат взаимодЪЙйетья двухь эле- 
ментовъ: поэта п его аудиторш, причемъ начальная 
и болЪе активная роль въ этомъ процессь припадле- 
житт, аудитор, а болЪе пассивная художзшиху. Ска- 
емь ясиЪе: если той или другой сторон”, обществен- 
ной пенхики нужпо выразиться, выразитель не мо- 
жетъ пе оказаться па- лицо, художиикь явитея; по 
если явится художник съ исихикой, отв чающей груп- 
ПЪ уже умирающей или еще не развившейся, талантъ 
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художника не получить пищи для развит!я и заглох- 
нетъ, не обнаружившись. Вотъ почему та борьба, 
которая происходить въ литературной средЪ, есть 
только отражен!е борьбы, совершающейся между от- 
дъльными группами общества. Модернисты слишкомъ 
върятъ въ автономную жизнь литературы, въ неза- 
висимость поэтическаго дарован1я, для того чтобы они 
могли обратиться къ первонсточнику всЪхъ ихъ кажу- 
щихся несчаст!. Вотъ почему и А. БЪлый относится къ 
литературнымъ дрязгамъ какъ къ чему-то самодовлЪю- 
щему. Только изолируя литературу отъ жизни, можно 
дЪълить ея дЪятелей на „подлинныхъ“ писателей и 
критиковъ. ДЪятели литературы, какъ и всяе дЪ- 
ятели, разбиваются на группы, но въ каждую изъ 
группъ входятъ одинаково и писатели, и критики. 
Веякому извЪстно, что критики опредЪленнаго лагеря 
одобряютъ всегда писателей этого же лагеря и отно- 
сягся враждебно къ писателямъ противнаге лагеря. И 
въ этомъ раздЪлен!и! нЪтъ ничего удивительнаго. Пе- 
чально, конечно, что съ этимъ раздъленемъ связаны 
мног1я отрицательныя явлен!я,—напр., кружковщина, 
рекламирован!е „своихъ“ и недобросовЪстное уничи- 
жезше противниковъ. Но, по существу, это раздВлен!е 
такъ же естественно и неизбЪжно, какъ и дЪлен!е на по- 
литическ!я парт!и. Мало того,— въ извЪетномъ смыслЪ 
оно представляется даже полезнымъ, такъ какъ спо- 
собствуетъ интенсивной дифференцац?и идей, позво- 
ляеть_быстрзе орентироваться въ вопросахъ о жиз- 
Беспособности.и умнираши той или другой группы об- 
цества, выдвинувшей тотъ или иной кругъ идей. ДЪ- 
лить дЪятелей литературы на критиковъ и „подлин- 
ныхъ писателей“—такая же безплодная задача, какъ 
если бы мы вздумали распредЪлять ихъ по алфавиту 
или по другимъ случайным признакамъ. 

Искреннее негодоваше БЪлаго вытекаетъ изъ_ той 
же причины, какь и вс личныя трагедий! модернн- 
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отовъ, какъ и филосо ская путапица Мережковскаго. 
Они пытаются въ наше время воскресить старое пред- 
ставлен!е о поэтЪ, кагь о пророг\, и не желаютъ ви- 
ДЪтЬ, что жизнь ушла далеко впередъ. Въ наше время 
связь между идейными вождями и группирующимися 
около нихъ интересами становится болЪе ясной, чфмъ 
прежде. Какъ ни напрягаютъ свон усиля представи- 
тели чистаго автономнаго искусства, но зависимость 
писателя отъ хода общественной борьбы и связь ме- 
жду его творчествомъ н общественнымъ движешемъ 
стали до того очевидными, что пи одинъ писатель уже 
не можетть ие чувствовать этой зависимости. Она су- 
ществовала всегда вь скрытомъ видЪ. Теперь съ раз- 
витемъ сощальнаго сознан!я она становится все бо- 
ле явной. Ёсть что-то печальное и даже красивое 
въ негодующей скорби и горечи послЪднихъ рыцарей 
романтизма, съ изумлешемъ и алобой озирающихъ но- 
вый м!ръ. [сть что-то трогательное и вмЪетЪ съ тЪмъ 
жалкое въ ихь безсильномть стремлеши понять это 
новое и въ ихъ отчаяниг. Какъ печально все умирау- 
щее и не желающее умереть! Не ионявъ новыхъ юормьъ, 
въ которыя отливается борьба поваго общества, очи 
сдЪлали то, что всегда дЪлали послЪздне идеологи 
отмираюнаго мросозерцашя, они прокляли окружаю- 
щую среду, и мрт, показался имъ отвратительнымъ, 
обречевнымъ на гибель. Самъ А. БЪлый чувствуетъ, 
что произошелъ какой-то переворотъ въ положеши 
писателя. Онъ говоритъ: „Нясателемъ нынь нельзя быть 
только съ однимъ талантомъ, или со знашемъ или съ 
сердечной чистотой, но Сбезъ воли, или съ волей, но 
безъ чистоты: инсатель долженъ соединять твердую 
волю, знане, чистоту и талантъ; такое соединеше воз- 
можно лешь тамъ, гдЪ кончаются сферы чувства, ума, 
и воли, потому что нисатель подвигомъ жизни дол- 
женъ соединить въ себ% чувства, волю и умъ“. Это 
подчеркнутое пами „иын\,“ чрезвычайно любопытно 
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вт устахъ защитвика автономной литературы. Да, но- 
выя требованя предъявляются нынь къ писателю, и 
только писатель, удовлетворяющ  новымъ формамъ 
борьбы за существован!е, можетъ творить. Да и не 
только къ писателю, хо всЪмъ людямъ предъявляетъ 
новое время новыя требовашя. Такъ было, такъ бу- 
детъ, потому что таковъ законъ общественнаго раз- 
вития, болъе сильный, чЪМъ божественный промыселъ 
и потусторонн1я силы. 

Личная драма А. БЪлаго—символъ его творчества. 
Оно въ совремепной литературЪ такой же парадоксъ, 
какимъ является А. БЪлый среди современныхъ писа- 
телей. Его поэззя стремится подняться недосягаемо- 
высоко надъ всфми формами поэзии, такъ же какъ 
самъ онъ пытается подняться надъ своею средой. И 
такь же безсильно разрЪшается это стремлеше. Онъ 
Зичуя страсти и пороки своей среды, захваченъ этими 
страстямн, онъ мечется въ безплодномъ усили стать 
выше самого себя. И, вырываясь изъ лзелЪзныхъ оковъ 
эпохи, изъ которыхъ пе въ силахъ вырваться ни одинъ 
сын'ь своего вЪка, онъ кончаетъ тъЪмъ, что бол\Ъе не. 
лЪпо, болЪе безсильно и болЪе истерично бьется въ 
этихъ оковахъ. Такъ и слово его, стремясь возвы- 
ситься надъ предЪлами, отведенными его в}`комь слову, 
отановится жалкимь и бЪднымъ. Безконечно-великое и 
белконечно - малое одинаково недоступны уму. Слухъ 
нацгь одинаково не вт, снлахъ воспринять безконечно- 
сихаго и безконечно-громкаго звука. Глазъ равно не 
видить цвЪтовъЪ, лежащихъ какъ по ту, такъ и по эту 
сторону спектра, на него пе дзйствуютъ ни еслишкомъ 
елабыя, ни слишкомъ сильныя колебашя свъЪтового 
э|нгра. Такъ и слово имЪетъ свои предЪлы. П одина- 
ково безплодно и слишкомь глупое, и слишкомъ мудрое 
елово. Псть ступени, на которыхъ мудрость и глупость, 
изысканность и пошлость одинаково становятся пу- 
‘тотой и ненужностью, какъ становятся совершенно 
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одинаковой червотой цвЪта на двухъ противополож- 
янхъ концахь спектра, какъ становятся беззвушемъ 
крайняя спла и крайняя слабость звука. Именно этотъ 
кризисъ переживаетъ нашъ мистицизмъ. Онъ перехо- 
дит» уже тЪ предзлы, за которыми все сливается въ 
расплывчатую неуловимо-сЪрую массу. А нЪтъ болЪе 
вЪрнаго симптома паступающей смерти умственнаго 
течен!я, какъ его приближене къ абсурду. Если у 
Мережковскаго еще боле или меиЪе ясны его слова» 
если въ трилоги его еще не вполнЪ порвана связь 
между мромъ явленй и м!ромъ туманныхъ фантаз! 
автора, то А. БЪлый и Вячеславъ Ивановъ перерЪзали 
послЪдн1я нити, которыя могли бы сдЪлать ихъ слово 
доступнымъ человЪческому слуху. Они оставили только 
туманы, въ которыхъ дал:е самый внимательный взоръ 
не въ силахъ уловить какихъ-нибудь очертан!. Для 
пониман]я моего „Кубка метелей“,—говоритъ А, БЪ- 
лый,—нужио быть немного „эзотерикомъ“: „Брань, ко- 
торой встрЪтила критика мою книгу и пепонимане 
ея со стороны лицъ, сочувствовавшихъ досел\Ъ моей 
литературной дЪятельности,—все это укр$пляетъ меня 
въ мысли, что оцЪнка этого произведешя (окончА- 
тельное осуждеше или признаше) въ будущемъ: су- 
дить можно то, что понимаешь, а павболЪе сокровен- 
ные символы души требуютъ вдумчиваго отношен!л 
со стороны критиковъ: неудивительно, что произве- 
ден!е‘выношенное годами, они ветр№тили какъ забав- 
ный парадоксъ“. Въ этой тирадЪ характерно все, —и 
вЪра въ то, что въ будущемъ еще ставутъ возвряа- 
щаться къ „Кубку метелей“, и мысль о томь, будто 
судить можис то, что понимаешь (вЪдь при тазом 
ваглядЪ, о сумасшедшемъ нельзя было бы судить какъ 
о сумасшедшемъ, потому что р®чей его пикто ве по- 
нимаетъ), и требован!е вдумчиваго отношев1я къ „со- 
кровеннымъ символамъ“ души БЪлаго, и, паконецъ, 
нотка горечи по поводу того, что произведене, „вы- 
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ношенное годами“, не оцзнено. Критика и общество 
цвпитъ произведене, а не усил!е. Обществу нЪтъ дВла 
до старан! автора, разъ въ результат ихъ не ска- 
зано ничего. ТЪмъ хуже для писателя, если послЪ 
многольтней напряженной мысли не бросилъ онъ „вз- 
камъ ни мысли плодовитой, ни генемъ начатого тру- 
да“. Едва ли кто-нибудь разберется и захочетъ раз- 
бираться въ этомъ „КубкЪ метелей“. Но даже добро- 
совЪетный критикъ-проресс!оналъ, который пожелалъ 
бы послЪдовать совЪзту БЪлаго и понять структуру 
ея, съ досадой отброситъ этоть вздоръ и съ грустью 
подумаетъ о печальномъ времени, когда подобной 
книгЪ общество могло удЪлять хоть минимальную 
долю вниманя. Самыя предислов]я, эти постоянныя 
попытки БЪлаго (такъ же какъ и другихъ модерни- 
стовъ) объяснить самого себя, свидЪтельствуютъ о без- 
сили его творчества, о внутреннемъ сознанш, что въ 
поэтическую форму не отливаются его идеи, Всякй 
ищущ истины достоннъ уважения. Но одного искан!я 
педостаточно, чтобы имЪть право на внимане обще- 
ства. Нужно, чтобы эти искашя вылились въ слова, 
пролнваюнИя свЪть на ТЪ или иныя изъ нашихъ ду- 
шевныхь пережзиван!!. А. БЪлый старается оградить 
себя отъ „современныхъ пророковъ эротизма, стираю- 
щихь черту не только между мистнкой и психопато- 
логей, не только вносящихъ въ мистику порногра- 
{/ю, но и придающихь эзотеризму смутныхъ религ!оз- 
ныхь переживашй оттЪнокъ рекламы и шарлатан- 
ства“. Можно поприть А. БВлому, что онъ не пре- 
слЪъдуетъ цЪлей рекламы и шарлатанства, что онъ не 
имъль въ виду при помощи мистификащи привлечь 
къ себЪ вниман!е публики, Но нельзя упрекнуть тъхъ 
читателей, въ глазахъ которыхъ писатели, въ родь 
ББлаго, всегда останутся неостроумными мистифика- 
торами и шарлатанами. Повторяемъ, общество судитъ 
цо результатамь, а не по усимямъ, а результаты 
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сдишкомъ одвнаковы какъ у шарлатановтъ, такъ ну 
запутавшихся мистиковъ. „Кубокъ метелей“, это — 
нменно та запредЪльная глубина мысли, въ которой 
стушевываются границы между мудростью и глупо- 
стью, между нскренностью и шарлатанствомъ, изы- 
сканной оригинальностью и грубой пошлостью. 
'Гакова личность современнаго поэта-мистика, такова 
ея трагедя. Перейдя всяк1я границы въ своемъ винма- 
НШ КЪ „божественному глаголу“, онъ кончить тфмъ, что 
„межъ дЪтей ничтожныхъ х!ра“ оказался, быть-можеть, 
„веъхъ НИЗТОЖЫБИХ. И такова же поэз!я этого поэта. 
Поднявшись надъ самыми крайними вершинами, кото- 
рыя еще могутъ дать опору самому возвышенвому на 
землЪВ, эта Поэз]я осталась безъ всякой опоры и опусти- 
лась внизъ, вернувшись къ тЪмЪъ равнинамъ, изъ кото- 
рыхъ стремился поднять ее модернизмъ. Въ самомъ 
ДЪЛЪ, что такое эта съверная „героическая“ симфоня 
А. БЪлаго, какъ пе странное сочеташе титаничестаго 
замысла и безсильнаго выполнен!я? Модернизмъ ска- 
залъ свое послЪдвее слово. Он'ь провозгласнлъ выс- 
шимъ идеаломъ творческую личность, высшей задачей 
теловЪ ка —осуществлене своей творческой личности, 
вьрифИшимъ путемъ къ достиженю’ этой задачи — 
внутреннюю жизнь души внЪ общественныхъ началъ. 
На всЪ лады воепЪли модернисты этотъ путь. Они 
восиЪвали тЪ переживашя души, которыя позволяютъ 
личности чувствовать себя творцом ни богомъ, не счи- 
таться съ виьшнимъ мромъ, не зависвть оть того, 
что лежать за предБлами нашего л. Ови показали, 
какъ освобождается личность черезъ любовь, и полю- 
били любовь, какь моменть свободнаго творчества 
состояня души. Они видЪфли въ искусствЪ прежде 
всего путь къ освобождешю, и эстетическое возбул:де- 
не стало дорого для инихъ, какъ средство свободи. 
Они прославили мистическое уединеше, въ состояни 
котораго личность не видить м!ра, а населяеть его 
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знашями, подслушанннми у высшихь таинственныхъ 
снаъ. Они создали культъ половыхъ экстазовъ, 6ез- 
ум1я, эгоизма. Словомъ все, что даетъ человЪзку иллю- 
з1ю свободы, иллюз!о власти надъ м!ромъ, путемъ не- 
принят1я этого м!ра,-- все это воспЪто модернизмомъ. 
И мы видЪли, съ какимъ ликовашемъ набросились 
на эту поэзю всЪ отчаявииеся, вс выбивишеся изъ 
колен, утративше вЪру въ сощальное усиле и научное 
знане. Какимъ утЪшенемъ послужило оно тьмъ, кто 
не въ силахъ разрЪъшить проблему личности и общества, 
конфликть свободы и необходимости въ томъ видъЪ, 
въ какомь она предстала предъ современнымъ чело- 
вЪчествомъ. И дЪфйствительно, каюе только экстазы 
не прошли передъ нами! Половыя извращен!я, какъ 
путь къ освобожденио личности, начиная обезумЪв- 
шими отъ сладостраетя сектантами Мережковскаго и 
кончая сологубовскими садистами. Искусство, поэз!я, 
эстетическй экстазь облеклись въ тая исключи- 
тельныя формы, капризу художника была предоста- 
влена такая свобода, законы стихосложешя, русемй 
языкъ, даже синтаксисъ и грамматика такт» демонстра- 
тивно попирались ногами, что исчезли всЪ границы, 
отдЪъляюния прекрасное отъ уродливаго, освобожден- 
ная личность художника торжествовала и чувствовала 
себя богомъ, властителемъ непризнающаго и непризна- 
ваемаго м!ра. Поэты заговорили о „пурпурномъ лЪеЪ, 
взвихрившемтъ огнедымные клочья“, о „лазурностяхъ 
проевфтовЪ талыхъ“, о „круговратной печи вихревой 
пучины“ и т.д. Мистическое уединенше, при помощи 
котораго Метерлинкь думалъ подслушать тайны неба, 
привело въ андреевскихъ разсказахъ къ павическому 
ужасу передь высшими силами, къ отчаянному воплю 
надь безнадежной участью человЪка. Модериистская 
10931Я высказалась вся. Посл первыхь свЪжихъ 
сборниковъ Бальмонта, послЪ прекрасныхъь юныхъ 
разсказовь Агдреева и нЪкоторыхъ любовныхт, стра- 
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ницъ Сологуба, раскрывшихъ психику обанкротив- 
шейся части общества, наступило время эпигоновъ, 
бездарныхъ подражателей, мястификаторовъ и шарла- 
тановъ. ВоспФвать теперь эстетическ!е, половые и 
мистическ!е экстазы можно, только-впавъ въ баналь- 
ность или доводя эти мотивы до абсурда. Авдрей 
Бълый попытался сдзлать это, нему не удалось пройти 
благополучно между этими Сциллой и Харибдой. 

Его героическая (сЪверная) симфоня—ярёй обра- 
зецъ этихъ безплодныхъ усил! отыскать новые звуки 
для допЪтыхъ пЪсенъ. 

„Онъ говорилъ о вершинахъ, гдъ вЪчное солнце, 
гдЪ орелъ отвЪчаетъ громамъ“. Это говорилъ съ трона 
молодой король своимъ богатырямъ, потому что, уми- 
рая, завъщалъ ему старый король: „Ты выстрой башню 
и призови къ вершинамь пародъ мой... Веди ихъ къ 
вершинамъ, по не покивь ихъ... Лучше пади вмЪетъ 
съ ними, о сынъ мой!“ Потъ тема героической сим- 
фониг. СверхчеловЪкъ среди „человЪковъ“ — какая 
знакомая, какая бапальная тема! О, эти „вершины“ 
всегда невидныя, всегда символическя, не сходящя 
съ устъ совремепныхъ поэтовъ! И какт, долго ждали 
мы ихъ узнать, но он\ такъ и остались сказкой, Это 
тЪ непонятныя вершины, къ которымъ по крутизнамъ 
и камнямъ манитъ Брандъ усталую голодную толпу. 
Это — ть вершипы, взобравшись на которыя мастеръ 
Гейнрихъ сталь равнодушенъ цъ людскимъ слезамъ 
и кричалъ оттуда съ гордымь презрьшемъ: 


Я больше не хочу служить долинамъ, 

Ихь мръ не успокаиваетъ больше 

Мою всегда стремительную кров, 

Все. что въ мсей душЪ теперь хранится. 

Ст, тъхъ поръ какъ я побылъ среди высотъ, 
Стремител вновь къ заоблачнымъ вертинамт, 
Сввтло блуждать надъ моремъ изъ тумана 
Творить созданья силою вершииъ. 
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А король „ВЪчной сказки“ Пшибышевскаго не 
жилъ ли въ томъ м!рЪ, гдъ „вершины горъ, залитыя 
знойнымъ солицемъ, лобзаютъ и ласкаютъ облака“? 
РазвЪ не съ „вершинъ“ спускался онъ ВЪ „черныя 
низпны“, въ „мМръ тяжкой юдоли и печали“? Вся со- 
временная европейская поэз!я зап®ла объ этихъ ска- 
ЗОЧНЫхЬ „сверхчеловЪкахъ“, объ ихъ мукахъ въ борь- 
6% съ „послЪднимъ человЪкомъ*,—запЪла почти одно- 
временно съ проповздью Заратустры. Бранда побЪ- 
дилъ фогтъ, короля „ВЪчной сказки*“—канцлеръ, ма- 
стера Гейнриха—пасторъ и гномы. „ПослЪдейЙ чело- 
вВкъ“ еще живъ, и царство его необъятно и въ длин- 
ную вереницу осл$пительныхь образовъ облекла мо- 
дернистская поэзя наболзвшую тоску аристократа- 
эстета, непонятаго и поруганнаго, свой пламенный 
протестъ противъь демократш, ипротивъ сощальнаго 
усиля, противъ въры въ солидарность человЪЧества, 
свой нВжный привтъ созерцан!ю, уединенной жизни 
души, любви, единственному источнику возвышенныхь 
настроен!й, привЪтъ творческой фантаз!и, преобража- 
ющей м!ръ, превращающей человЪка въ бога. И съ 
какимъ восторгомъ слушало общество эти сказки, го- 
воривпИя о томъ, чего ие было въ жизни! Какую жа- 
жду освобождешя будили он! Но можно ди жать 
ВЪчно однЪми сказками? Общество хочетъ видЪть эти 
зершинн и не символическе, а реальные пути, веду- 
ще къ нимъ? Дъло модернизма кончено. Онъ много 
содЪйствовалъ пробуждешю личности. 

Но нуждаемся ли мы и станемъ ли читать новыя 
сказки о вершинахъ послЪ старыхъ,—глухе отголоски 
могучихъ гимновъ? А между тъмъ на первыхъ стра- 
ницахъ симфонши иередъ нами излюбленный нициеан- 
скй коифликтъ сверхчеловЪка и „посльдняго чело- 
вЪка“. СверхчеловЪкъ, молодой король, говорящий о 
вершинахъ, — блЪдный сколокъ съ короля „ВВчной 
сказки“, а внимаюц!е ему „богатыри“—еле видные 
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силуэты придворныхъ этой же сгазки. Прочтите въ 
симфон!и: „Хмурнлись вонны, потому что онъ гово- 
рилъ о сумракЪ рыцарямъ сумрака... УсмЪхались ст- 
дые ранатики, сверкающе латами по стфнамьъ... Сквозь 
твнь выступали лишь пасмурныя лица зазованнинхъ 
въ сталь ранатиковъ, нскаженныя насмЬшливой улыб- 
кой". Какъ похоже все это на нридворныхъ „ВЪчной 
сказки“, тоже насм5хающихся и тоже закованныхъ въ 
сталь анатиковъ: Л „онл“, говорящ рыцарямъ су- 
мрака о сумракЪ,—развЪ не оттуда же пришелъ онъ,— 
развЪ не напоминаетъ Битиинъ тамъ королю, что свЪтЪ 
не для ТЬхъ, кто привыкъ бродить во тьмЪ: „Ты вы- 
росъ на свЪту, а тамъ зти гады внизу выросли въ 
темнотЪ“? Нужны ли ввовь эти повторешя о вершинахт,, 
когда нас’ ‘учили эти призывы, всегда одинаковые, всегда 
безплодные, всегда выражаюццеся въ одиБхъ и тЬхъ 
же формахъ? Всякое литературное направлеше идетъ 
впередъ, развиваетея, пока еще не все сказано, еще 
остается, что сказать, пока еще не исчерпава до дна 
породившая его общественная психика, не раскрытъ 
весь внутренн м!рь поколЪня, его требовавшаго. 
Словомъ, пока еще не всЪ краски и звуки пспользо- 
РАН, Не умпраетъ школа н творнмая ею поэзия. Но 
когда ея ДЬлЛо кончено, тЪ, кто безилодно старается 
поддержать умнраюшия фюрмы, становятся жертвами 
своихъ тщетныхъ усил И. Стремясь еще боле тонко 
ни глубоко выразнть то, что достигло уже предЪловъ 
своего внраженшя, онн не замЪчаютъ, какъ стано- 
вятся банальными, какъ измученные нечеловЪческнми 
усиллями, они въ результатЪ ихъ открываютъ уже от- 
крытыя Америки, говорятъ то, что ул:е сказано, Какъ 
банальна проблема, поставленная ЭЪлымъ, конфликтъ 
между сверхчеловЪкомь и „послфдними человЪками“, 
такъ банальны и перипет!и этого конфликта. Поникъ 
головою и ушеть оть мра король „ВЪчной сказки“ 
съ своей Сонко8, бъжали въ горы мастеръ Гейнрихъ и 
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Брандъ. То же иу А. БЪлаго: „Ноникъ головою ко- 
роль... бфжаль съ королевой изъ этихъ странъ... 
Оки бЪжали въ сЪверныхъ поляхъ... и когда нашли 
льсную поляну съ одинокой мраморной башней на 
пей, то начали взбираться на вершину великой мра- 
морной башни. Много вЪковъ въ этихъ странахъ тя- 
пулись, но король съ королевой впервые всходили къ 
вершниЪ мраморной башни“. У этой четы родилась. 
хоролевна. 

Словно въ туманЪ проносятся вереницы модернист- 
сиихъ призраковъ, раньше яркихъ и ясныхъ обра: 
зовъ, а теперь смутныхъ, перенлетающихся въ нел%- 
иыя группы. Муки короля, не исполнившаго отцов- 
скаго завфта, ушедшаго отъ своего народа вмЪсто 
того, чтобы вести его на вершину. Повременамъ точно 
чуеть онъ „летъ безшумный темнаго лебедя изъ ро- 
димыхь странъ“,— лебедя, котораго звали лебедемъ пе- 
чалей,—и король сидитъ, поннквувъ, безъ кровиики на 
лицЪ. А въ далекихъ сЪверныхъ поляхъ одиноко тор- 
чалъ сонный городъ, повитый грустью. Для чего эти 
картины? ХотЪлъ ли А. БЪлый сказать, что королю. 
не слЪдовало покидать родной городъ, нужно было. 
дая:е „людей сумрака“ тяпуть на вериишу?.. Вотъ по- 
чивш король послаль къ своему сыну чернаго ле- 
бедя, который иЪзлъ ему о покинутомъ народЪ и звалъ 
на далекую родину. И король покинуль башню и исб- 
шелтъ иъ своему народу, который жилъ вь темнот» и 
убожествЪ, но онъ заблудился по дорог въ лЪсу и 
погибъ оть безсил1я.. Что хотЪль сказать авторъ? 
Быть можетъ, то, что ушедиий оть низинъ къ верши- 
памь безгсиленъ вернуться па землю. По осталась ко- 
ролевна, которая выросла на вершинахъ. Умирая, мать. 
поручила ее ВЗЪчности, „блЪдной женщинЪ въ чер- 
номт,“. Эта королевна, повидимому, и предназначена 
судьбою осуществить то, чего не сдфлалъ ея отецъ. 
Овл—избраниица. Въ кей воплощено стремлене къ по- 
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тустороннему. „БлВдная жетцина въ черномъ“ на- 
шептывала ей своимъ гудящимъ голосомъ страниыя 
р»чи. Это было выше счастья и горя. Печать В чно- 
сти отразилась въ улыбкЪ королевны, Она молилась, 
чтобы миновалъ сонъ этой жизни и чтобы мы очву- 
лись отъ снз. Женщина звала ее къ надм!рному. И въ 
это время гдЪ-то въ другомъ мЪетЪ росъ „тих маль- 
чикъ“. У мальчика былъ „чудный наставникь въ ог- 
ненной мантии, окутанный сказочнымъ сумракомъ. Он 
училъ мальчика „видЪфть бредни“. Онъ выросъ и сталь 
рыцаремъ. Молодой рыцарь жахждалъ „лаоблачныхъ 
сновидВн“, до въ душЪ поднимались темныя на- 
слъдетвенныя силы, такъ какъ онъ бнылъ сыномъ 1:03- 
лобородаго рыцаря и самъ казался отдаленнымъ свой- 
ственникомъ козла. И въ рыцарЪ начинается борьба 
между стремлешемъ къ вершинВ и низмепиыми сто- 
ронами его натуры. Нужно ли прибавлять, что ры- 
царь встрьтился съ королевной, что она стала вдохно- 
вительницей высшей стороны его натуры. А „гнусный 
старикъ“, старый дворецюй тянулъ его къ низменной 
сторонЪ его души, слЪдиль за его сомнънями, „ирн- 
глашая совершить обряды тайныхь ужасовтъ“. И, под- 
даваясь внушевямъ дворецкаго, онъ говорилъ ей: 
„Уже ты меня наставляла, а теперь я пришелт, ска- 
зать тебЪ новое слово. Оно, какъ иожаръ, сжигаеттъ 
мою душу. Ты заблуждаешься, воспЪвая наду! рность... 
Я сынъ рыцаря. Во мнЪ желВзная сила. Пейдемъ ко 
ми въ замокъ, Потому что я хочу тебя любить. Хочу 
жениться на тебЪ, королевна невЪдомаго царетва. Да- 
лъе „пасмурный католикъ на куриныхъ лапахт,“, пред- 
лагаюцИЙ обитателямь „воровсшя сдЪлки“. Оцъ—во- 
площене мерзости и долженъ посфтить замоктъ ры- 
царя, какъ бы санкцюнируя этимъ его падеше. Но 
рыцаря спасла молитва королевны. Она сказала като- 
лику: „О, ты поюцИА, вотющИ, взываюций мракт!.. 
Оставь, уходи... Оць бол1е не жаждетъь ужасовъ... Онъ 
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несчастный“. И „католикъ“ не пришелъ въ замокъ, къ 
великому горю „гнуснаго старика“, дворецкаго. Коро- 
левна въ конц%-концовъ выполняетъ ту задачу, къ 
которой призывалъ своего сына старый король. „На- 
ступилъ день“, и королевна спустилась съ вершины 
башни, „исполняя небесное приказан!е“. Она шла из- 
гонять мракъ. И снова ни одного новаго образа ни 
одной новой идеи. Въ туманные блЪдные символы об- 
лехаеть А. БЪлый это шеств]е королевны, среди лю- 
дей, т. е. человЪка съ вершинъ среди людей низинъ, 
„Она взяла длинную палку п къ концу ея укр®пила 
свое сверкающее Распяте. Она пошла вдоль лЪсозъ, 
годрузивъ падтъ головою Распяте. Пной разъ можно 
было видЪть, какъ изъ-за кочки поднимался красный 
колпачокъ спрятавшагося гнома ип два рубинныхъ глаза 
зорко провожали королевну. Черные рыцари дрожали 
при ея приближен въ свонхъ замкахъ, а недобрыя 
часовни, распадаясь, проваливались сквозь землю, по- 
глощаехую пламелемъ, БЪеъ покидалъ одержимаго, и 
онъЪ слазилъ Бога“. Старый мертвый король, въ видЪ 
призрака сидЪвиий на тронЪ, удалился теперь въ гроб- 
ницу, очевидно, ръшивъ, что дъло вознесешя его на- 
рода къ вершинамъ находится теперь въ вЪрныхъ 
рукахъ. Между тЪмъ рыцарь, спасенный королевной, 
повсюду искалъ ее и наконецъ нашелт, ее на тронЪ, 
куда посадилъ ее мертвый король. Она говорила от- 
туда рыцарямъ „новня (!) рЪчи“: „НынЪ я принесла 
свЪть съ вершинъ. Пусть всЪ просвЪтятся, и никто 
не останется во тьмЪ. Прежде васъ звали на вершины 
за счастьемъ, а теперь я его даромъ даю вамъ. Ндите 
п берите!“ Она была ласкова со всЪми, но къ спасен- 
ному ею рыцарю она отнеслась холодно. Рыцарь по- 
нялЪ, что онъ увидится съ нею, нос „это будетъ не 
эдЪсь, а тамъ“. И рыцарь бросился въ воду. ВекорЪ 
п опа покинула всЪхъ „для вЪчности“, оставнивъ по 
себЪ вЪчную память, и соединилась съ утонувшимъ. 
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рыцаремъ, когда „вышелъ срокъ его потопленя“ на 
кагомъ-то блаженномъ остров3, среди какихъ-то вели- 
кановъ и другихъ волшебныхъ существъ, въ какомъ- 
то чудномъ краю, тонущемь въ бЪлыхъ серебряныхъ 
цвътахъ, въ какое-то чудиое время, —очевидно, въ эпоху 
того третьяго царства, о которомъ мечтаетъь Мереж- 
ковск!: „Меркпетъ, — говоритъ [я, „наставяица та- 
мошнихъ м\етьъ“,—счастье сумерокъ передъ новым, 
‘третьимъ счастьемъ, счастьемъ Духа-УтЪшителя“, 
Таковы символы А. БЪълаго. Что прибавляютт, они 
къ старымъ модернистскихъ п\Ъенямъ о печальчой 
судьбЪ сверхчеловЪческихъ стремлен!й на землЪ, о 
предчувстви будущаго золотого в\Ъка, о вЪчномъ 
конфликт вершинт и низинъ? Онъ не сдЪлалъ об- 
разнве и яснЪе тЪ мотивы, за которые взялся, какъ 
не выполнилъ задачи, поставленной имъ передъ собою 
вЪ „Кубк\ метелей“,/ „Я хотЪлъ изобразить всю гамму 
той особаго рода любви, которую смутно предошуща- 
ет наша эпоха, пакъ предощущали ее и раньшо 
Платонъ, Гете, Дапте, священной любви. Пели и воз- 
можно въ будущемь новое религ!озпое сознане, то 
путь къ нему через, любовь“. Можетъ-быть, это и 
правда. Но у Платона и Данте все ясно, и если ужь 
браться за ихъ темы, то, конечно, из для того, чтобы 
облекать ихъ въ банальныя или вычурныя }юормы. 
Что общаго между Мережковскимъ и А. БЪлымъ? 
Ихь сближають двЪ идеи или, вЪрнЪе, двЪ вЗры. по- 
добно Мережковскому, А. Бълый вЪрить, что Росси 
принадлежить великая мисся обновлешя м!ра. Во- 
вторыхъ, подобно Мережковскому, А. Бълый вЪърить, 
что освободитъь Россию для этой мисс! союзъ рели- 
пи и революцш. Этими двумя вЪрами обвЪяно луч- 
ее изъ произведешй Благо „Серебряный голубь“, 
повЪсть, полная драматическаго движешя и своеобраз- 
ной бытовой поэз!и. Какимъ превосходнымъ создатс- 
‚лемъ исторических» романовт» былъ бы Мережковск!й, 
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если бы ему не пришла въ голову несчастная идея 
испортить истор!ю вмВшательствомъ „духовъ“ Какимъ 
поэтомъ, бытописателемъ и психологомъ, изобразите- 
лемъ тончайшихъь движеншй души станеть А. Б®лый, 
когда „выспИя силы“ покинутъ его стихи и повЪсти! 
Впрочемъ мистицизмъ меньше портить „Серебрянаго 
голубя“, чфыъ „Трилогю“. Сектанты А. БЪлаго прежде 
всего рельефныя фигуры, а затЪмЪъ уже отражен!я ые 
здЪшнихъ цЪлей. КромЪ того, угадывая въ ихъ сло- 
вахь о дзйстыяхъ отражен!е намЗрешй божествеп- 
наго промысла, А. БЪлый дЪлаетъ. менЪе серьезную 
мину, чмъ Мережковсюй. И потому въ его повЪетиа 
небо не застилаеть своимъ туманомъ землю. 

Росся у А. БЪлаго тоже „таинственная страна“. 
„Знаютъь руссмя поля тайны, какъ и руссве` лЪса 
знаютъ—тайны, въ тьхъ поляхъ, въ тъхъ лЪсахъ 6о- 
родатые живутъ мужики и многое множество бабъ; 
словъ не много ‘у пихь, да зато у нихъ молчанья 
избытокъ; ты къ нимъ приходи--и съ тобой они по- 
дьлятся тТЪмъ избыткомъ... Многое множество словь, 
звукопвъ, знаковъ, выбросилъ западъ на удивлен!е м1{- 
ру; но ТЪ слова, тЪ звуки, т знаки—будто оборотни, 
выднхаясь, влекутъ за собою людей—а куда? Русское 
же молчаливое слово, отъ тебя исходя, при тебЪ и 
остается“. Западное слово оставляеть человЪка не- 
утомленнымъ. Тамъ выплескиваютъ слова „ВЪ книги 
во всякую премудрость и науку“; оттого тамъ и „ска- 
зуемыя слова и сказанный складъ жизни“. Не то въ 
Росси. „Полевые люди лЪеныБе, въ слова не рядятся 
и складомъ жизни пе радуютъ взора, слово ихъ что 
ни есть сквернослов!е; жизни складъ— пьяный, бранчли- 
вый: неряшество, голодъ, нЪмота, тьма. А ты и смекай: 
духовное винцо-то на столЪ передъ каждымъ... Росс! я 
есть то, о что разбивается книга, распыляется знане, 
дя и самая сжигается жизнь; въ тотъ день, когда къ 
Росси привьется западъ, всем!рный его охватитъ по- 
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жаръ; сгоритъ все, что можетъ сгорЪть, потому что 
только изъ пепельной смерти вылетитъ райская ду- 
шенька—Жаръ-Птица“. Эти лирическ!е восторги, на- 
поминаюце о блаженной памятм эпохЪ Хомякова и 
КирФевскихъ, иногда нЪсколько наивнЪе, къ счастью, 
тонутъ въ общемъ настроен!и, проникающемъ повЪсть 
Бълаго. Въ его любви къ родинЪ, въ его благоговЪЁ- 
ной върЪ въ ея мисс!ю, въ чувствЪ ея природы много 
непосредственностя, много искренняго лнризма. Какъ 
и Мережковскому, ему чудится, что тамъ, въ нетрону- 
той душЪ русскаго народа таятся сЪмена, изъ.которыхъ 
расцеЪтетъ вовый м!ръ, соединяющ Олимпъ и Голго- 
оу.—Герой повЪсти арьяльск—классикъ, знатскъ 
античвой литературы. Но его тянетъ къ народу. Свилось 
сему, что въ глубинЪ родного его народа бьется наро- 
ду родная и еще жизненно не пережитая старинная 
старина--древняя Грещшя. „Новый видЪлъ онъ свЪтъ, 
свътъ еще и въ свершен!и въ жизни обрядовъ греко- 
россйекой церкви. Въ православи и въ отсталыхъ 
нменно понятьяхъ православнаго (т.-е., по его мнЪн!ю, 
язычествующаго) мужичка видфлъ онъ новый овЪточь 
въ мрЪ грядушаго Грека“. ДарьяльскИ— ищущий. Въ 
его лицЪ авторъ вывелъь одного изъ тьхъ, кто полонъ 
предчувствемъ грядущей истины, Въ немъ соверша- 
лась жесто::ая борьба „излишней оглядки слабосилья 
съ предвкушешемъ еще не найденной жизни поведе- 
ня“. Олъ зналъ, что борется „за будущй ликъ-жизни“. 
Это предчувстме будущей жизни сливается съ любо- 
вью къ Росси, къ которой опъ находилъ откликъ 
своимъ горывамъ; слабыя сЪмена будущаго въ немъ 
„еще дрябло прозябли“. И оттого-то онъ „къ парод: 
ной землЪЬ такъ припалъ, и Къ молитвамъ народа о 
землЪ такъ припалъ; но себя самого онъ считалъ бу- 
дущевостью народа; въ навозъ, въ хаосъ, въ безобра- 
31е жизни народа кинулъ онъ тайный призывъ-—и по- 
волчьему въ лЪеную дебрь народа отошель тотъ прн- 
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зывъ: воемъ изъ лЪеу ему что-то откликнулось“. Ста- 
рый мотивъ славянофиловъ и народниковъ, воскре- 
шенныхь БЪлымъ! Старая иЪеня о прикосновении къ 
народу, къ землЪ, обновляющей душу иптеллигента 

и дающей ему у могуч1я силы! 

Но Андрей БЪлый съ этой старой идеей слилъ 
налюбленную идею лповыхъ пародниковъ-мисгиковь о 
релиЧозной револющи. Изображенная имъ секта го- 
лубей—воплощене этой иден. Авторъ облекъ въ худо. 
жественные образы то, что Мережковск! пропов\- 
дуетъ въ своихь запутанныхь философекихъ тракта. 
тахь. го голуби, это—носители иден народной резо- 
люц, ие той инт интеллигентской, вЪ которой отсутетву- 
егь релиз, а той, которая начинается съ искашя 
религ1озной правды, „Братя, исполнилось слово Пиеа- 
ня, ибо времена близки, звЪретво Автихриетово па- 
ложнло печать па землю Божекю; осЪни себя крестом, 
народь православный, ибо времена близки; подними 
мечь па слугь вельзевуловыхь; отъ инхъ же дворнчие 
первые суть; огиемъ попаляющимь иройди по земл\ 
русской; разумЪй и молиеь; рождается Духъ Святъ; 
жги усадьбы отчащя бЪеовскаго, ибо земля твоя, какь 
ни Духь твой“. Эта прокламащя, вь которой осуще- 
ствляется сиитезь револющи и религ, является про- 
граммой голубей. И что они дороги автору, что оиъ почти 
пропикнуть той же ихъ мистической вЪърой,—видно 
изъ восторженно-благогов?Ъйнаго топа, въ которомъ онь 
говорить объ ихъь собрашяхь и 00. |, ИХ ИхЬ вождяхъ, о радо- 
сти и мирЪ, которые нисходять въ душу и 
„Все что ни будетъ отнынЪ, х000Шо0: Такт, надо“... 
думала Фекла МатвЪевиа, получивт» извъете о вие- 
запиой болЪзни мужа. П когда сна сшышила домой, 
такая была вокругь тишина, что казалось, будто #1 ра 
скорбь на всегда отошла оть земной обители и зем- 
ная обитель лникуетъ въ своемъ торжествуюшемъ 
блескЪ. Какимъ велич1емъ, какой тайной мистической 

9 


— 130 — 


силой ладЪзллеть авторъ этихъ пьяныхь мужиковъ! 
Столяръ Кудеяровъ—не певЪжественный, грязный му- 
жиКЪ, а „ВЪ тайнЪ благовфствующ“, пророкъ, орга- 
низаторъ великой секты. Матрева, ого жена, рябая, 
неказистая баба, а краля. И союзъ ея съ Кудеяровымъ 
полонъ тайны. Положить столяръ ей руки на груде, 
„а отъ руки невидимо, будто и видимо, колюмя жутюя 
въ грудь ироливаются струн и нити отъ пальцевъ 
райскимъ тепломъ и лаской переливаются въ ея гру- 
ди, ип подкатываются къ горлу; и глаза ея послЪ того 
еще а'рюмадньй; безъ-тЪхъ положешй рукъ па себя жить 
она пе могла. П выходило, тъ положешя рукъ.^ не плот- 
ское соит!е крЪЬпко ихъ переплетали дуугъ съ дружкой; 
силу свою въ нее столяръь переливалъ, а послЪ самъ 
той своей перелитой силой питался, будто въ „банку“ 
положеиниымь капиталомъ; п оттого-то вокругъ столя- 
рихи Матре: 'л Семеновны (даромъь, что собою пренека- 
зиста) всяк  сладостное и такое приятное разливалось 
волчеше п г’емилось, щемилозь сердце“. 

Не толь“ люди, но и самые обыкновеиные пред- 
меты „въ глубинЪ народа“ обладаютъ какой-то ми- 
стичесгой силой, даже лавки, посудины, тряпки... 
Кочерга и та „уставится въ душу“, самоварт „ки- 
инть ие спроста“, и „не спроста`темный перстъ па 
тебя иконный иодымался изъ-за лампадъ“. Романтъ 
Дарьяльскаго и Матрены— не просто любовная исто- 
мя. Это мистическая связь, которая должна была дать 
святой отпрыскъ для религ1озно-революцюпнаго дЪла 
голубе убей. Вожди секты избрали Дарьяльскаго для этой 
мисс!и. Отъ него должно произойти „голубиное ча- 
душко“. У’ него, — говоритъ о Дарьяльскомъ столяръ,— 
илоть духовиа, „онъ духомъ на все, —на травинку, Иа 
Катьку свою, на все — духомъ онъ исходить, по гла- 
замъ вижу—нашъ: н нъ все о тайнахъ, да ЮШЪ изъ 
господъ, не можетъ обмозговать Онъ, кака така тайна: 
оттого што училея—умъ за разумъ зашелъ; а тайны 
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нопече съ нашимъ братомъ, съ мужикомъ“. Да и самъ 
ДарьяльсяЙ чувствуетъ, что связь съ Матреной бу- 
детъ для пего разрывомъ со всФмъ его интеллигент- 
скимъ прошлимъ, „нпеизъяснимое предчувств!е“ гово- 
рило ему, что полюби онъ крестьянку,—оиъ погибъ. 
А когда встрЪтился съ Матреной, ему показалось, что 
синй, син по немъ пробЪгаетъ ея взглядъ; вт ту 
минуту проносится крикъ и жгуЙ, и близк: зад\т- 
ваетъ его кто-то чериымъ крыломъ: ласточка какъ пе- 
топырь, крыльями разстриглетъ террасу и туда, ип сю- 
да, бьется опа: и тутъ, и тамъ, и вотъ ужъ опа тамъ: 
улетаетъ. Словомъ, все исполнено тайны. Рябая баба 
съ безстыднымъ жаднымъ ваглядомъ исполняетъ не- 
нстовствомъ душу Дарьяльскаго, становится симво- 
ломъ его пробщешя къ пароду и къ великой народ- 
ной тайиЪ. Ихъ любовь сокъ. Отъ Матрены тонкое 
златотканное отдЪляется тЪло и перекидывается на 
Петра: ихъ тЪлеса пропали, сгорЪли, только одно 
златотканное облаке дыма раскурилось въ дупл\. И 
Дарьяльск Ш понималъ, что притекала на Матрену отъ 
столяра „ливная тайна“. А столяръ? Въ тЪ мгновеня, 
когда онъ служитъ голубиному дзлу, его не узнать: 
„його ликъ будто спалъ съ него, кахъ кожура линяю- 
{аго таракана, грозный, грозный легко истонченный 
его ликъ, съ очками, павшими на кончикь поса, гля- 
пулъ по-новому изъ-подть той сквозной, пустой кожу- 
ры: днкъ и грозенъ ликъ столяра; дико и грозно въ 
11361; странно натягивается здЬсь воздухъ между 
предметами какъ силы духовной нЪкая ткань; и ткань 
свЪтится потрескиваетъ: искры по компатЪ, трески 
сух!е, бЪгутъ оговьки, будто паукъ, свЪтлую выпря- 
дающ изъ себя паутину“. 

Стремлеше читать тайны въ явлешяхъ, порывъ 
искренияго ума, пытающагося нечеловЪческимъ на- 
пряжешемт, пропикиуть сразу въ смыелъ жизни, эти 
характерныя для современпыхъ мистиковъ черты, 
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прюбрЪтаютъ въ произведешяхъ А. Ълаго какой-то 
особый трагическй оттЪиокъ. Въ холодной и запутан. 
пой филосо! Мережковокаго хотя п чувствуется 
работа исгрепняго ума, по ума спокойнаго и не стра- 
дающаго. 137 творчествЪ А. ЬЪлаго мого пламеннаго 
порыва. Его поза!я полна панвнаго и вуъсть, траги- 
ческаго доикихотства. Опа пестрЪе и фрагментари\е. 
Булый не знаетт, холоднаго разсчета, помогающаго 
расцзиивать фактн, выдвигать главное, отодвигать 
второстепенное, отбрасывать ненужное. Онт, впечатли- 
теленъ до истерш, и всякое виовь замВченное явлеше 
ошь хочетъ непремЪфино поставить па самое видное 
ето, озарнть его самымъ яркимъ свЪтомъ. И въ 
нтогЪ не остается бл\дныхъ явленй. Остаются одни 
яркя, которыя благодаря этому теряють свою яркость. 
Отсутсте умЪлаго распредълешя тЪней и свЪта гу- 
битъ его поэзю. Все пестро, пе знаешь, откуда на- 
чать свой обзоръ. И эта пестрота тфмъ болЪе мучи- 
тельца, что за ней чувствуется несчастпый художнику, 
выбивающся изъ силъ для того, чтобы впести поря- 
докъ и смыслъ въ эту массу набЪгающихъ па него 
все повыхъ и повыхъ впечатльшй. Оиз, слиип:омъ доб- 
росовЪстеиъ, чтобы отогнать часть изъ нихъ. Онъь 
слишкомъ слабый мыслитель и слишкомъ иетери4- 
ливъ въ своемъ стремлении къ истинЪ, для того, чтобы 
привести ихъ въ систему. И грапдюзныя притязапя 
Бълаго разр?ышаются жалкими результатами. Ошь те- 
ряетъ_равиов\ьс1е, самъ чувствует несоизмЪримость 
своей души и мгра и то иегодуеть на м!ръ, не ум\Ъю- 
ЩИ войтн въ его душу, то на свою душу, пе умТыо- 
щую обпять м!ра. ')тою первозностью, этимъ смятен- 
емт, объясняется пестрое смЪъшеше стилей, ндей, ме- 
тодовъ и вуусовъ вь его творчеств1ь. Оно—пе синтезъ 
разиородныхь пенхикъ, а безсильная попытка къ сии- 
тезу. П чуждые другь другу элементы остаются не сли- 
тыми въ его поэзии, а стоять одинове и рЪзко очерчен- 
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ные, связанные случайнымъ сосЪдетвомъ, какъ пестро- 
и быстро мфняющееся населене стремительно мчаща- 
гося поЪзда. Задушевная любовь къ деревнЪ, къ па- 
тр!архальному простору родины переплетается съ де- 
кадентскими извращенвыми чувствами, рожденными 
современнымъ городомъ, реальный политический ин- 
стинкть съ полнымъ индифферентизмомъь и витае 
шемъ въ потустороннемъь мЪ, горячая вЪра въ 
Росс1ю съ безнадежнымъ пессимизмомъ. Тон пси- 
хологъ и даровитый бытописатель стонтъ рядомъ съ 
Гавтастомъ и мастикомъ, вычурная изобрЪтательность 
котораго достигаетъ такихъ предЪловъ, что нриходитъ, 
какъ въ гегелевской тр1адЪ, къ своей собственной нро- 
тивоположности и становится банальностью. А между 
тзмъ А. БЪлый— песомнЪфиный талантъ. Ему дано слы- 
шать голосъ массъ и быть понятнымъ для массъ. 
Взгляните на это изображеше провишщальнаго быта 
въ „Серебряномъ голубЪ“. Какая ажурная ткань, ка- 
кя тонкя пити великой любви, язвительной горечи в 
безпредЪльнаго сострадашя къ маленькимъ трагедямъ 


маленькаго м!ра! Искрянщфяся блестки выстрадапной 
прони сливаются въ дик каскадтъ съ неподдЪльными 
жемчужипами брызжущихъ слезъ,—и эти брызги, без- 
цзльныя, пестрыя и раздражаюнця, — вотъ все, что 
остается отъ этой поэз!и. 

Андрей БЪлый — быть можетъ, драгоцъннЪЙшая 
жертва кризиса, переживаемаго мистицизмомъ. Счаст- 
ливъ МережковскШ, идущ въ сторон отъ большой 
дороги жизни, увзренный, что въ отдаленпомъ бу- 
дущемъ кому-то понадобится его туманная филосо{я. 
Онъ живетъ этой самодовольной мечтой, и безт, тра- 
гическихъ потрясен дойдетъ оиъ до конца пути сво- 
его. ВолнующИся океанъ жизни и успокоивиийся про- 
рокъ третьяго царства ие мЪшаютъ другъ другу н 
могутъ мирно существовать рядомъ. Не таковъ Андрей 
ЬЪлый. Онъ рвется къ м!ру, въ его душЪ нЪтъ очаст- 
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ливаго самодовольства. Олъ кричитъ и требуетъ, чтобы 
его слушали. ОлЪ пе въ силахъ удовлетвориться на- 
градой со стороны потомства, хотя много говоритъ 
объ этомъ, и не въ состояши остаться изолирован- 
нымъ и непонятнымъ современликами, хотя бросаетъ 
имъ въ лнцо свое презрЪне. Онъ не можетъ съ мн- 
стическихъ высотъ въ филосорскомъ спокойствии смот- 
рыть на скорбную драму нашего времевнаго бытя и 
усматрнивать слЪды будущей гармоши въ ОЪгущихъ 
передь нимъ потокахъ человЪческихъ слезъ и крови. 
БьыющИся въ его мистическихъ бредняхъ пульст об- 
щественности —лучшее свойство его натуры. Но уйдетъ 
ли онъ оть катастрофы? Удастся ли ему спастись оть 
своихь болЪаненно нетериБливыхь мистическихъ по. 
рыван! и обратиться къ едииственному источиику 
иознашя, — къ дФйствительности? Или онЪ кончить 
тьмъ отчаяшемъ, которымъ открывается его „Пепелъ“? 


Довольно; не жди, не надЪйся— 
Разеъйся, мой бБдный наролъ' 

\3ъ пространство поди и разбейся 

За годомъ мучительный годъ’ 

ВЪка нищеты и безволья. 

Позволь же, о родина-мать, 

Въ сырое, въ пустое раздолье, 

Въ раздолье твое прорыдать... Е 


Печальные стнхн, печальный сихмптомъ! И не папи- 
салъ бы ихъ А. БЪлый, если бы вФрилъ въ „русское 
молчаливое слово“ и въ „райскую душеньку—Жаръ- 
птицу“, которая долязиа вылетЪть изъ русскаго про- 
стора, и въ т\ф „тайны“, о которыхъ знаютъ руссвщя 
поля и руссюе лЪса. Видно, нътъ спасен!я тамъ, гдЪ 
ищетъ его БЪлый. А сум\Ъетъ ли онъ отыскать его 
на другомъ пути?.. 


У. 


Вячеспавъ Ивановъ. 


„Арамъ“ В. Иванова и русск читатель. — Языкъ Иванова и 
происхожден!е этого языка.—Идеи.—Стихотворен!я. 


Случалось ли вамъ во время путешеств!я въ да- 
лекомъ краю войти въ храмъ совершенпо чуждаго 
вамъ народа? Холодно и непонятно смотрятъ на васъ 
пепривычныя колонны, странными кажутся мрачные 
своды, дико звучатъ невЪдомыя слова невЪдомаго 
языка, н ДЪйств]ями безумныхъ представляются вамъ 
своеобразпые жесты и обряды. Если вы забудетебь, 
вамъ покажется, что вы среди сумасшедшихъ или 
кривляющихся клоуновъ. Но вы помните, что вы въ 
храмЪ,—и насмВшливая улыбка исчезаетъь съ вашихъ 
устъ. Вы знаете, что для этихъ молящихея людей, 
расиростертыхъ въ неестествевныхъ позахь передъ 
псестественными изображешями и статуями, всякая 
дикая для васъ деталь обряда—символъ, всякое вар- 
варское слово—святыпя. Вы думаете о томъ, что всЪ 
эти нелЪпые звуки и движешя выношены искренними 
сердцами, что они символизирують отношен!е ихъ къ 
НевЪдомому, что въ эти звуки и жесты чужая вамь 
группа людей по-своему облекла старое стремлене 
человЪ чества къ Небу, вЪчную мольбу объ истинЪ и 
справедливости, И вы уходите изъ храма, такъ и не 
проникнувшись смысломь совершающагося богослу- 
женя, не понявъ чуждыхъ словъ. Вы узнали только, 
что это—храмъ, что здесь, цакъ и вездЪ, по-своему 
молятся Богу, 

НЪчто подобное испытываешь, когда читаешь 
стихотворешя В. Иванова. Ненонятния слова, непо- 
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нятные жесты! Вы видите молящагося человЪка, 
вы видите исиполенный благоговЪън!я взоръ и непри- 
творныя слезы. Вы не можете не уважать его. Но вы 
не проникаетесь его молитвами, не постнгаете смысла 
сго священнодЪйств!Й. Онъ выносилъ только для себя 
эти обряды и эти звуки, и вамъ трудно понять, зачЪмъ 
онъ пригласилъ въ свой храмъ постороннихъ. Въ 
тотъ чужой храмъ, чулого народа, вы забрели слу- 
чай. Туда приходятъ только вЪрующе. ЗдЪсь передъ 
вами поэтъ, писатель. А писатель пишет не для себя. 
Онъ говоритъ’ обществу, опь немыслимъ безъ ауди- 
тори. И долженъ ли опъ молиться публичио? Нужно 
ли передь всфми совершать свои для себя созданиые 
обряды, говорить непонятныя рЪ»Ьчи, возбуждая мимо- 
летное любопытство однихъ, насмЪшки другихъ и со- 
чувств!е третьихъ,—сочувств!е, рожденное пе созиа- 
тельнымъ отношешемъ кл» молящемуся, а сочувстме, 
такъ сказать, „на вЪру“, самому виду молящагося? 
Едва ли кто-нибудь изъ читателей можетъ отнестись 
иначе къ слЪдующему, напр., стихотворен!ю: 


Намъ—судъ быть богомольцами могучихъ ЗмЪИ и 
Солнцъ. 

Мы, чешуей и кольцами тлгучихъ ЗыЪй и Солнцъ 

Облачены, священствуемъ, жрецы и вздуны,— 

Пророча, верховенствуемъ, па кручахъ ЗмЪЙ и Солнцъ. 

Судьбиною стократною влачить осулдены 

Мы чешую возвратную живучихъ ЗмЪИ и Солицъ. 

Намъ зрима сокровенная крылатость глубины; 

Звучитъ памъ пзень забвенная въ созвучьяхъ ЗМЪЙ и 
Солицьъ. 

И вамъ нообычайные наноминаютъ сны 

Былыя славы тайныя летучихъ ЗмВй и Солнцъ, 


Или кто уразумЪеть варварсвй языкъ драмы „Тан- 
талъ“, которая, вЪроятно, должна служить своего рода 
символомъ русской старины, возрождающей Олимпъ, 
потому что построена эта драма по правиламъ антич- 
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ной трагедш, а написана полуславянскимъ языкомъ? 
Каюя цфли преслЪдовать В. Ивановъь, создавая эту 
„драму“? Но можно съ увФренностью сказать, что не- 
мноГе одолЗють это произзеден!е и благополучно пе- 
решагнутъ черезъ эти выражен!я: „кипь вспЪненныхъ 
устъ“, „царь, дщица здЪсь, что ты мнЪ далъ“, „пла- 
мень ямный“, „неистомый двигатель“, „выбросокъ бо- 
говь“, „мгла побЪълЪла за ресницами стволовъ, НадЪ 
стремью мутной: и на зовъ разовЪтныхъ бЪльмъ я 
спелаъ по яру“, „безсмертны мужи и своихъ ли связни 
сповъ?“, „гдЬ настигъ ихъ орлШ огнь?“ Особенно хо- 
роша картина мученй Тантала, которому чудится, 
что онъ, „НЪюЮ богъ“, стоитъ „подъ звЪзднымъ дре- 
вомъ“: 


Жадный я тянулся самъ 
за вВтью златоплодной; дослгала длань 
высокой вьзЗтви: но едва схватить я мнилъ 
рукой обилье,--умыкало, тронутый, 
въ мерцанье сВней зарный сукъ безсонное 
движенье древа (вЪтръ ночной его таталъ). 
Вновь простирался до безмЪфрной выси я,— 
вновь убЪгало алчущаго вЪтве... 
Палила жажди мнЪ гортань; а я стоялъ 
по горло въ чистыхъ, какъ эъиръ, водахъ рьчныхъ 
Запекаияся разЪвалъ, водъ захлобнуть, 
уста: устъ мощиыхь чьихъ-то дуновене 
напухтей зыбью отдувало влаги сткло 
отъ пещи рта. 


Пусть попробуетъ кто-нибудь разобраться въ уди- 
вительномъ синтаксисЪ этой рЪчи:  „запекийяся разЪ- 
валъ, водъ захлебнуть, уста“. Мы не для того при- 
вели эти стихи, чтобы смЪяться надъ ними. Съ тЪъхъ 
поръ какъ искренне модэрнисты подарили русск! 
языкъ невЪроятными звуковыми сочеташями, у НИхЪ 
явилось столько подражателей-мистификаторовъ, что по- 
гоня за вычурной оригинальностью языка давно уже 
скомпрометпрована въ глазахъ читателей и не пред- 


— 140 — 


ставляетъ никакой опасности. Эти непонятные звуки 
въ устахъ В. Нванова являются такимъ же симпто- 
момъ кризиса мистицизма, какъ -религ!озная путавица 
Мережковскаго н истерическе порывы Л. БЪлаго. 
Стремлешое къ небу дошло до свонхъ предЪльныхъ 
границь. О педоступной памъ тайнЪ сказано все, что 
можно было сказать. Порывы къ ней изображены ярко 
со всЪхъ сторонъ. ОсвЪъщена природа всЪхъ экста- 
зовъ, дающихь иллюзНо прробщен!я къ ней, И вотъ то, 
что казалось тайнымъ, стало яснымъ. Всякая самая „мЪ- 
щанствениая“ душа научилась переживать экстазы, 
бистро и легко пргобщаться къ тайнамь, по рецепту ми- 
стиковъ бесьдовать съ пебомъ и, побесЪдовавъ, возвра- 
щаться кь своему прилавку. А небо все молчитъ, и 
на-повЪрку оказалось, что повая волна мистицизма, 
захлестнувшая насъ, пе только достигла неба, но, раз- 
сынавшись мелкими брызгами, обнаружила повую муть, 
которую она подняла съ земли. Мистики, вЪъщавише 
непопятпыя рЪчи, въ тысячный разъ доказали, что 
людямъ пе подпяться выше земли, и новыя откровс- 
ня, казавшяся вначалЪ столь таинственными,--по- 
скольку они заключали въ себЪ зерно жизни,—оказа- 
лись тъмъ же, чЪмь всегда была всякая истиниая 
поэз1я, выражешемъ общественнаго настроен!я, Отча- 
явшееся общество, извзрившееся въ наук} и сощаль- 
номъ усилш, на минуту отдалось во власть еще не 
вполиЪ заглушенныхъ инетянктовъ прошлаго, обратило 
лаза къ небу и тайнЪ, и бросилось за воЪфмъ зага- 
дочпымь, ие различая искреипихъ фанатиковъ отъ 
ловкихъ шарлатановъ. Общество скоро опомнилось, 
Теперь уже смВются не только падъ шарлатанами, по 
и падъ фапатикамн. А между тЪмъ фанатики не за- 
служивають смЪха. Они продолизаютъ свое дЪло, изы- 
скивая все новыя тайнн. П ихъ попытки на этомъ 
пути представляють интересный матергалъ для поин- 
машя закоповъ общественио-литературиаго развит!я. 
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Именно переживаемый ими кризисъ служить лузшимъ 
свидЪтельствомъ тего, что воякое литературное па- 
правлеше, всякая идеоломя и вообще всякая идея 
углуб ляется ин расширяется, получаетъ повыя силь- 
ныя и яспыя слова и ярке образы для своего выра- 
женя до тъхъ поръ, пока въ обществЪ существують 
жизнеспособные элемепты, рождающе новые краски 
п звуки для этого паправлешя. Но когда умпраютъ 
элемепты, питающе ту или иную поэзю, рождеппия 
сю иденп отцвЪтаютъ какъ вЪтки дерева, утратившаго 
корень. Эти идеп не даютъ повыхъ ростковъ. Еще пе- 
давпо ярюя и цвЪътущия, онз засыхаютъ, сохраняя разъ 
навсегда застыви!я формы. ТЪ поэты, которые воспи- 
тались въ кругЪ опредЗлениыхъ идей, пе видя во- 
кругь себя повыхъ образовъ, питающих эти иден 
(потому что поэтъ можетъ черпать только изъ виии- 
няго мГра), попадаютъ въ трагическое положеше. Они 
сиплетаютъ въ повыя комбипацш запает, прежиихт, 10- 
пятШ. Ихь рЪчи становятся все бол\е и бол\е аб- 
страктными и далекими отъ живаго родиика идей, 
Старыя идеи кажутся имъ новыми только потому, что 
опи придали имъ болЪе тумаппую и запутапную форму, 
301ь ВЪ чемъ кроется тайпа вычурныхь стиховЪ 
В. Ивапова. Новыя чувства и настроешя, вызваиныя 
повымъ приливомъ мистицизма и ндеализма, уже исчер- 
папы, уже воспЪты. Кто ие хочеть повторяться, для 
того остается только одинъ выходъ—повыя комбинации 
словъ и повыя словообразовашя. Но слово безсильно, 
если его пе вдохнула жизнь, а создала отвлечепная 
работа ума. Красивымъ пи сильнымъ рождается повое 
слово въ устах того, кто облекъ въ пего крикъ души 
миллюновЪ, пеяспый до роя:дешя новаго слова и яспый 
послЪ него. Но бездыханиымъ трупомт останется оно, 
если не подхвачено миллопами, если ничего не от- 
кликнулось въ ихъ сердцЪ на придуманное слово. 
Много пищутъ теперь объ язык\. Много коШИ ломаютъ 
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за охрану его чистоты. НелЪпая борьба. Точно можно 
удержать слово, когда умерло родившее его поняте. 
Илн создать повое, если пе родилось понят!е, которое 
дастъ ему силу. Язнкъ создаютъ массы. Оль разви- 
вается вмЪеть съ ихъ потребностями. Какъ всякое 
создаше пароднаго духа, опъ живеттъ пе свое! неза- 
внсимой жизнью, & является однимъ изъ многочислен- 
‘ныхъ отражешй того, что совершается внизу, въ мА- 
теральных‘ь источникахъ пародной жизни. Вотъ почему 
некусственно слово В. Иванова, потому что нЪтъ за 
нимь жизни. И пе новыя чувства н мысли народа 
выражаеть оно, а искусственно построено поэтомъ, 
чтобы утолить его порывъ къ тайнЪь, которая уже не 
раскрывается съ повыхъ сторонъ. 

Въ самомъ ДЪлЛЪ, пужна ли посл проповЪди За- 
ратустры и ибсеновскаго Бранда эта {раза о само- 
утвержден!и личности и стремлении ввысь: „Восходя- 
щая, взвивающаяся лишя, подъемъ порыва ин преодо- 
лун, дорога памъ какъ символъ нашего лучшаго 
самоутверждещя, нашего „рЪъшешя крЪикаго—къ бы- 
тю высочайшему стремиться неустанно“? („Символнка 
эстетическихь началъ“ въ сборникЪ „По звЪздамъ“). 
И какъ развить эту ндею? Какъ сказать новое о коп- 
флиитЪ между сверхчеловЪкомъ п послЪднимъ чело- 
вЪъгомъ, о путяхь стремящагося ввысь, объ его му- 
кахъ, колебашяхъ,—словомъ, какъ снова въ тысячный 
разъ пачертать „взвивающуюся“ линио, разъ жизнь 
пе длетъ ея повыхъ изгибовъ? Болфе полувЪка, пачп- 
ная съ Штирнера, подготовлялись идеи пидивидуализма 
въ ихъ современной модернистекой формЪ, и можпо ли 
еше что-пибудь прибавить къ нимъ? И В. Иванову 
остается только продВлывать замысловатня операции 
падъ старыми образами и словамн. Вотъ какъ разви- 
ваетъ опъ свою идею: „Взмывний орелъ; прянувиий 
валт; папряжен!е столиное, и башенный вызовъ; четн- 
регравный обелискъ, устремлепный къ небесной мэ- 
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надЪ, — суживающ ся въ мзру взлета и преломляю- 
щИся въ верховной близости предфльнаго; таинствеп- 
ныя лъетницы пирамидъ, съ четырехъ концовъ земли 
возводяния къ единой вершийЪ; „зитзит сог4а“ гор: 
ныхъЪ главъ, — незыблемнй побЪгъ земли отъ доль- 
няго, окамепфлый снЪговымъ офялнымъ престоломъ 
въ отрЪъшениомъ торжествЪ послЪдняго достиженя,— 
вотъ образы того „возвышеннаго“, которое взываеттъ 
къ погребеиному л вт, наст: „„Газаре, гряди вонъ!“ и 
къ ограниченному л въ насъ завЪтомъ Августина: 
„Прейди самого себя“ („4тгаизсепае 4е 1рзит“)., Ибо, 
какъ, по слову Языкова, „гешй радостно треиещетъ, 
свое величье познаетъ, когда предъ нимъ горитъ и 
блещетъ ипого гея полетъ“, такъ видъ восхожденя 
будитъ въ нашихъ темпичныхтъ глубинахъ божествен- 
ныя эхо дерзновенной воли и окрыляетъ насъ внуше- 
шемт нашего „забытаго, себя забывшаго „могущества“. 
Спова модернистская пЪель о вершинахъ, о восхожде- 
ни, штирнеровскй призывъ къ изгнанио погребеннаго 
„Я“, ницшеанское учен!е: „превзойди себя“, — знако- 
мые мотивы, только болЪе торжественные, болЪе глу- 
\е и мепЪе отчетливые. В. Ивановъ даже не скры- 
ваетъ, что всЪф его темы уже раньше даны. Почти 
надъ каждымъ его стихотворешемъ красуется стихтъ, 
заимствовапный у того или другого поэта. И стихо- 
твореше является развит1ем', готовой темы. 

|}. Ивановъ-—поэтъ „порывевъ и граней“. Такъ оза- 
главилъ оиъ первый отдЪлъ первой книги своей ли- 
рики („Кормч1я звЪзды“). Но эти два слова могли бы 
опредЪфлить и основную тему всей его поэзи. Порывъ 
кь вершинамъ и грани, о которыя разбивается этотъ 
порывь, вЪчный конфликтьъ между безграничными 
притязашями личности и ея ограпиченпостью, — эти 
темы воскрешает Ивановт въ своей лирикЪ. Его 

Сердце жаждетъ части равной 
Въ тайнВ звЪздЪ и въ тайнЪ дна: 
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Пламензетъ, и пророчитъ, 
И за вачною чертой 

Новый мръ увид\ть хочетъ 
Съ искуплениой Красотой. 


Онъ поетъ о тЬхъ путяхъ, которые ведутъ къ вла- 
сти человЪка надь м!ромъ. Какъ и для всей модер- 
нистской поэз!и, человЪкъ дорогт, для него только 
как’ь конкретное выражеше высшаго м?ра, какт, явле- 
ше, вонлотившее вЪчность. Первиай путь овладЪть м!- 
ромъ, это — творчество. Пияшода — „знаменье и тЪнь 
предвЪчныхъ дЪлъ“, а замысель челоБЪка — равный 
ей символъ: прахъ \Ридя истлЪль, но его твореше 
живо. Художественное творчество, какъ путь къ утвер- 
ждешю своей личиости и къ нокоренпо м!ра,— эта идея 
лежить въ осповЪ уайльдовскихь „Замысловт,“ и „До- 
рана Грея“, метерлянковской „Синей итьцы“ и без- 
конечнаго числа модернистскихъ произведешй. В. Пва- 
новь поетъ гимны творчеству п искусству, которое 
облекаеть въ видимыя формы вЪчныя тайны. Онъ обра- 
щается къ творческой личиости: 


Дай кровь Иебыт!ю, дай голост» НЪмоть, 
Въ безликй Хаостъ ввергии краски 

Й иизнь воепламени вт, роскошной наготЪ 
Въ избыткЪ упоенной пляски’ 

И ликамъ рьющимъ ихъ имя нареки 
Гворца безвольнымт, пропзволомть, 

И Сокровенное Явленьемь облекн 
И Несказаниое Глаголомы 


ЧеловЪкъ превращаетъь „сокровенное“ въ „явлен!е“, 
одфЪваетъ „несгазаниное“ вт» слово, даетъ имя „рыющимъ 
ликамъ“, „ввергаеть краски“ въ „безлиюЙ хаосъ“. 
Въ тае трудно уловимые образы илн, вЪриЪе, въ го- 
лыя абстракщи облекаеть В. Ивановъ излюбленную 
идею модерипстовъ, что творящая личность создаетъ 
свой мрт по собственной волЪ и приближается къ 
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божеству. Его сфера—абстракщя. Когда читаешь ого 
стихи, вспоминается правило логики: „чВмъ больше 
объемъ понят1я, тЪмъ меньше его содержан!е“. Объемъ 
нонят Я въ ивановской гоэз1и часто достигаетъ та- 
кихъ грандозныхь размВровъ, что содержан!е сво- 
дится кь полному отсутствю какихъ-нибудь суще- 
ственныхЪ признаковъ. Остается одна высшая кате- 
горя: Ньно, въ которомъ ум щается все безконечное 
разнообраз1е мра. Красота-—-другой путь, ведущй че- 
ловвка къ вершинамъ, но посл ясныхъ уайльдов- 
скихъ и бальмонтовскихь гимновъ храсотЪ В. Ива- 
новъ создаеть такую символическую картину, въ ко- 
торой еле.улавливаешь его мысль: 


Тайна мнЪ самой и тайна мру, 

Я, въ моей обители земной, 

Се, гряду по евВтлому Звиру: 

Путникъ, зрвть отнынВ будешь мной! 
Кто мой ликъ узрёлъ, 

Тотъ навЪЬкъ прозрВлъ — 

Дальшй м!ръ на въкъ предъ нимъ иной. 


Одинъ за другимъ проносятся излюбленные модер- 
нистами образы, почти аилегоричесюя фигуры, олице- 
твореня тЪхт состояшй души, въ которыхъ торже- 
ствують „порывы“ и разбиваютея „грани“. Вотъ мельк- 
нула идея о небТЪ, гдЪ слЪдуетъ искать указан!й 
върнаго пути,— указан! й, боле надежныхтъ, чЪмъ види- 
мые берега земли: проснулся „гость корабельный“, 
»висить огнезрящая и дышитъ надъ нимъ живая 
бездна... глухая бездна роищеть подъ пимъ“, „гля- 
дитъ—не дышитъ вЪркаго брега сынт, потерянъ въ 
безднахъ.. а съ нимъ плывуть, вЪрнЪе брега, корх- 
я звЪзды!“ („Пробужден!е“). Вотъ олицетворене 
любви въ стихотворени „Духъ“,—любви, черезъ кото- 
рую человЪкъ вступаетъ въ общее съ потусторон- 
нимъ м!ромъ: 
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Надъ бездной ночи Духъ, горя, 
АПры водилъ Любзи кормиломъ; 
Мой духъ, тирялеь и паря, 

етЪлъь во срВтенье севътиламъ. 

Н бездив бездной отвЪчалъ; 

И твердь держалъ безбрежнымъ лономъ; 
И разгорался, и звучалъ 

Съ огпеоружнымь легономъ. 
«юбовь, какъ атомт, огневой, 

Его въ пожаръ м!ровъ метнула; 

Вт, немъ на себя она взаглянула— 

И въ ней узналь онъ иламень свой. 


Вотъ друге стихи о любви, иллюстрирующ:е ту 
же идею, которую высказалъ Мережковсю!: любить 
значить утверждать безсмерт!е любимаго, не сэгла- 
шаться на то, чтобы его не было. Эту идею, которую 
въ родныхъ формахъь высказывали мистики воВхЪ 
временъ, которая, быть можетъ, въ самыя красивыя 
формы облечена Новалисомъ, В. Ивановъ выражаетъ 
въ слЬдующихь стихахъ: 


Надъ смертью вЪчно торжествуетъ, 
Въ комъ память вЪчная живетъ. 
Любовь зоветъ, любовь предчуетъ. 
Кто не злбылъ, не отдаетъ. 


Призывъ къ дерзан!ю, прошедший путь отъ пропо- 
вЪзди оаратустры къ знаменитому бальмонтовскому 
„хочу быть дерзкимъ“, облекается у В. Иванова въ 
стихи, представляюцие какую-то смесь библейскаго и 
современнаго стиля: 


Сомкнуть твореня предгорное звено, 
Ждетъ человЪкъ своей свободы. 

Дерзай Промеьадъ: тебЪ свершить дано 
Обътован!е Природы! 

Тзорящей хатери наслЪдникъ, воззови 
Преображеш{е Вселенной, 

И на лицЪБ земномъ напечатльй въ любви 
Свой идеалъ богоявленный! 
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Поэз1я В. Иванова—священнодЪйстве, и, какъ вся- 
кое священнодЪйств!е, она мало понятна, и даже умыш- 
ленно наполняетъ ее авторъ запутанными символами 
и таинственными словами, говоритъ торжественно и 
благоговЪЙно о томъ, что можно высказать просто. 
Но, какъ ни стремится онъ раскрыть иовыя, еще не 
разсказанныя тайны, эта поэз]я не переходитъ за пре- 
дълы стараго, то разражается громами богоборчества, 
въщаетъ 0 томъ, что „нЪтъ живому грани, что древ- 
н бунтъ не одолЪнъ“, то звучить скорбью объ огра- 
ниченности земныхъ усилЙ, о „темничинхъ оковахъ“, 
которыя „на вЪкъ сковалъ раболВпный брегь“ океа- 
нидамъ, о бЪгствЪ человЪка въ „укромный долъ“, 
какъ только онъ заслышитъ „зовы“ океанидъ. 

Если въ первой книгЪ лирики еще можно уловить 
смутныя очертан!я старыхъ образовъ, то вторая кни- 
га, „Прозрачность“, расплывается въ то „нЪчто“, въ 
которомъ символы утрачиваютъ всякую связь сть зе- 
млею и порывы къ небу становятся голымна бстракцями: 


Прозрачность! улыбчивой сказкой 
Содзлай видЪъшя жизни, 
Сквознымъ покрывало Майи’ 

Яви намъ бльдные раи 

За листвою кущъ осеннихъ, 

а радугой легкой—обЪты; 
Вечерн!е скорбные свЪты 

За цвзтомъ садовъ весеннихъ! 
Прозрачность! божественной маской 
Утвшь изволешя жизни. 


Для обрисовки современнаго мистицизма мы вы- 
брали наиболЪе искреннихъ его представителей, выно- 
сившихъ и выстрадавшихь свои иден. Мы оставили 
въ сторонЪ мистификаторовъ и фальсификаторовъ ми- 
стицизма. Но и лучние представители этого течен1я 
остались въ сторонЪ отъ большой дороги жизни, оди- 
нокими сектантами, либо непонятыми, либо осмЗян- 
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ными. Таковъ законъ общественнаго раавит!я, не даю- 
И жизненныхъ силъ той идеологи, которая не ста- 
рается опереться на жизнеспособныя силы обществен. 
наго организма. Временная побЪда мистицизма была 
отрицательной. Интересъ къ» нему опредЪлялся и опре- 
дЪляется въ настоящее время разочзровашемъ въ 
традицонныхь средствахъ борьбы русскаго общества 
за свон идеалы, а пе л:изнеспособностью мистическаго 
направлешя. И тотъ тупикъ, въ который уперся ми- 
стицизмъ въ лицЪ своихъ наиболЪе талаитливыхъ 
представителей, являстся лучшимъ евидЪтельствомъ 
того, какъ трудно ожидать обществу съ этой стороны 
отвЪта на свои запросы. 


ОГЛАВЛЕНИЕ: 


МЕРЕЩКОВСНИЙ. 


},. Метолъ, 

Смътен!е научныхъ и религ! озлыхъ понят! у Мерожковскаго 
у совроменныхъ рыцарей христ!анства.—ПримЪрь путаницы 
втоловЪ вВры и науки: чеховскЙ интеллигентъ и горьков- 
Ий босякъ.—Еели „человзкъ-—Богъ, а Богъ-—ничто“, — слЪ- 
отъ ли оте1ода, что „человВкъ-—ничто“?-—ПротиворВчилъ лн 
оховъ собЪ, когда писалъ письмо къ Дягилеву и когда пи- 
мтъ разсказъ „Студентъ“?—По какому методу отыскиваетъ 
срежковсюй „русскую сущность“? — Сколько разпичныхъ 
‘ущностей русскаго народа“ открылъ Мережковск!Й? —Распрс- 
‘раненность метода Мережковскаго (вЪхисты, Философовъ и 
временные фельетонисты).—„Вопросы“ Мережковскаго. 


11. Философ! я и практика. 
Философия Мерожковскаго.—Три царетва. — Третье царство 
къ сиитезъ язычества и христ1анства.—Отрицан!е науки и 
моды противъ научио-позитивнаго мышлешя. — Отрицаию 
нпальнаго принципа в учене о оезплодности сощальныхт 
ил, —Лрактическе пдеалы Мережковскаго, —„Религ1озная 
нцественность“—А, Добролюбовъ и матросъ. —Заключен!е. 


ИЕ. Художнинъ. 

„грилог{я“,— бя основная идел. —Символическов значешюо`ста- 
п Афродиты. — Пророки: Макеимъ въ первой части, Кас- 
ндра—во второй, |[оаииь- въ тротьей. — Ищущие; Аренмноя. 
жовании, Тихонъ, —Язычники и хриетане, обладатели полу- 
тины: ]втропй, Мардон!, Мэрула, Фаустипо, Докукинъ, 
угровек!е вельможи и т. д.—Три главиыя фигуры: Юд1анъ, 
вопардо, Петръ. —Особая роль Росои и Петра. — Оправдала 
‚ трилоя ввру Мережковскаго?—Ея значеше для матер!а- 
стическаго лонимзмия нетори.—Итогъ, 


Стр. 
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1У. Андрей Бфлый. 

Андрей Бълый и критика.—-Можно ли выдзлять критику въ 
особый видъ литературы.—Общественно-литературныя основы 
раздражешя Бзлаго. —Его симфони.—Геронческая или сЪвер- 
ная симфошя. —Ея мотивы и причины отличающей ее баналь- 
ности. —„Кубокъ метелей“, — „Серебряный голубь“. —Мисти- 
цизмъ въ этой повзети.—Въ чемъ истинное дароваи!е Бълаго 

и въ чемъ его трагед!я? 


У. Вячеславъ Ивановъ. 
„»рамъ“ В. Иванова н русски! читатоль. -'Языкъ Нванова и 
происхожден!е этого языка. —Пдеи. —Стихотворен!я. 
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„Павъи чары“ Солотуби). М. 1910. Ц. 1 р. 


Готовится къ печати: 


Хрестомат!я по истори всеобщей литературы въ двухъ томахъ 


7 © 


Книгоиздательство „ЗАРЯ“. 


Москва, книжн. мпг. „Сотруднинь Провнни!и“, уг. 'Гверского 
бульвара и \. Бронвой, д. № 1. Телеф. 27-95. 


<Ю. «<Яихенвальдь. 


ОТДЕЛЬНЫЙ СТРАВИЦЫ. 


Сборники педагогическихь, философских и лите- 
ратурныхъ статек. 


ВЫПУСКНЪ 1. 


СОДЕРЖА ШЕЕ: Шопенгауэръ о дЁлихь. — Очеркъ 
педагогических  поззръий  Фяхте. — О  поспитатя 
Д. С. Мнлля.—П. Гюго вакь поэгь семьи и дЪлей.— 
Памяти Ушинскаго. — | Педисломо къ русск. переводу 
кииги Оллеть Мей „ВБкь ребенка“. — Чувства пола У 
дЁтей. -- О зассКичиности. —Изь мыслей Гето и о Лете. — 
Вл. Соловьевъ. —Очеркь этическ. поззувай И. Л. Грота, 


ЦЪна [1 р. 25 к. 


—. 


ВЫПУСНЪ (|. 


СОДЕРЖАНИЕ: Педагогичееюмй идолъ.—Р. Гильде- 
браплъу о прелодаваии родного лзыка.— Зам тва о Ре- 
скин\.--Анига Фольксльта © Шоиеигауэрв. — Брандъ 
фитософи — Кирксгоръ. — Монотензмт, и любовь.--О 
Ниците. — Эдг. По. -Авель убивающй.—О книг Гади- 
щева „Путешестше изъ Петербурга въ Москву“.—Ме- 
режкомскй о Лермонтов}. — Сизшная смерть (Къ отг- 
крыт1ю памятлика Гоголю). — Памяти Кольцова.—Пясьха 
Чехова. -—За\уфтки о разиыхт киигахъ, 


Цна [р. 95 кц. 
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КРИТИЗЕКЕ ДЛЬИДНАХИ 


Книга 1. 


СОДЕРЖАНГЕ: „Оскаръ Уайльдъ“ Ю. И. 
Айхенвальда. — „Наши литературни. кумиры: Ст. 
Пиибышевск И. Мор. Метерлинкъ“ /Г/. С. Лошани.— 
„Д:я. Родепбахъ“. ПП. Л. Абрамовича.— „Ст. Шиибвн- 
невск!“. Литер. характеристика. 3. Фельдмани. 
Перев. Л. Мацкевнча.—„Ан. Франеъ“ Г. Хурандеса.— 
„Арт. Шницлеръ“ 27. Брандеса. Порев. Л, Койфан- 
скизо.—„Казимирь Тетмайеръ“. Литер. характ. 7. 
Зиаорскаю.—„Германь Бангь“ Г. Лриндеся. Перов. 
Л. Гойранскаю.—„Г. д’АннуниЮ“ Г, Брандеен. Пер. 
А. Гойранекаю.—„Ст. Высиянск Ш“. Крит. отюдъ 
Ва. Высоцкаю.—„Ин. Гамсунъ“ Ш. Горелики. Пер. 


В Бора. 
Цна #1 р. 


Книга П. 


СОДЕРЖАНИЕ: „Ш, Бодлеръ. „ЦвЪты зла“. 
Ю. Айгенвальди.—„Ъ5. Зайцевт»“. Очеркъ Л. С. Кошна;= --7 
„А. 'Стриядбергъ“. Патол. этюдь С. Гамсра. Пер. 
С. Усриковера. „М. Метерлинкъ“ Г. Шлифуфа. Пер, 
С. Цериковера.—„Эм. Зола“ Г. Сеикевича. Пер. Л. 
Хвойника. „Г. Ибсенъ“ Г. Брандеса. Пер. С. Цери- 
ковера.—„Ст. Птибышевсй“. Пер. И. Хвойннка.— 
„В. Сърошевск!". Очеркъ 1. Фельдмана. Перев. 
Л. Хзойника. 


Цна Гр. 
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Юбилейный Чеховевй —— 
вборникъ 


СОДЕРЖАНЕ: „Челов$чесвяй путь". Н. А. 
Абрамовича. — „Антонь Чеховь“. А. Волын- 





скаго.—„Безь крыльевъ“. М. Невъдомснаго. 
— „^„А. П. Чеховъ“. В. Розанова. — „Бытъ, 
события и небыт!е“. Д. Философова. 


Обложка художн. Ю. Артамонова. 


Цна 1 руб. 


КРИТИЧЕСКАЯ 
БИБЛЮТЕКА 


№ ик Айхенвальдъ.— Валер!й Брюсовъ. Съ портр. 
. 20 к. 

№ 2. С. Рамеръ.—Августъ Стриндбергъ (Патологич. 
очеркъ). Ц. 30 к. 

№ 3.Н.Я. Абрамовичъ.—Инутъ Гамсунъ. Ц. 20 к. 

№ 4. Н. Я. Абрамовичт. — Фридрихъ Ницше. Ц. 20 к. 

№ 5. Н. Минсюй.—1. Толстой и реформащя. И. Иден 
„Саломеи“. 1. 20 г. 

№ 6. Зин. Венгерова.—Анатоль Франсъ. Ц. 20 к. 

№ 7. И. Козловей.— Вл. Нороленко. Ц. 20 к. 

№ в. Георгь Брандесъ.—Генрихъ Ибсенъ. Ц. 20 к. 

№ 9. 1оснъ Шалафь.—Морисъ Метерлинкъ. Ц. 20 к, 
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©. сЗалеитиновз, 


Мы еще придемы 


О современной литературъ. 


„Низнь человфка“ и „Царь-голодъ“ 
Г. Аттдроезжа. 

Литературнал вакхапал1я современности.—"Грагед1я 
„Я“.—ЗВь погопю за новымъ.—„УКизнь человЪка“ и 
слыелъ жизни человЪка.— „Царь-Голодъ“ и сошальный 

трагизмъ.—Гдф выход? 


== ЦБНА 35 коп. == 








Н. Л. Вбраловичъ. 


СКАЗКА о ГОЛОМЪ КОРОЛЬ. 
Л. Андреевъ и „Анатема“: 


Постановка Московскаго Художествениаго театра, 


СОДЕРЖАШЕ: Оть автора.—0 дерзани и дерзаю- 
щихъ въ современной литератур .— Сказка о голомъ 
корол}.—-Творческое безеиле. — Постаповка Художе- 
ственнаго театра. —‘"Тальшь.—Скрипучая шарманка и 

мровал гармонйя. 


Ц-БНА 35 ноп.: 
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0 НРИТИНЪ 
И НРИТИНАХЪ. 


Часть 4. Писатели о КрИТИикъ. 
9. Критики о критикахъ. 
3. О театральной критикъ. 


СТАТЬИ: 


А. Куприна, Евг. Чирикова, Ават. Гаменскаго, О._ 

Дычова, СергБева-Ценскаго, Серг. Городецкаго, Бор. 

Лазаревскаго, И". Рукавиюникова, Четра Кожевникова, 
Ал. Будищева. 


КРИТИКИ ес КРИТИКАХЪ: 
С. А. Пенгеровъ, Оск. Норвежеый, П. Чуковекй, 
И. Василевеюй (Не-Бухва), Ц. Пильсшй им друге: 
© ТЕАТРАЛЬНОЙ КРИТИКЪ: 


К. С. Стовиелавеки, Вл. И. Немировичъ-Дапченко, 
Н. А. Поновъ, кн. А. И. Южинъ-Сумбаторъ, Лк. Львовъ 
и друме. 


Цна 75 ноп, 





<Леонардо «Жарасевить. 


и ДИС В ТЭЛА 9 МОИ 


ЦБна 40 коп. 
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Собране соч. В. Бельше. 


тТОМЪГгГ 
СОДЕРЖАШЕ: Религ1я нашего времени. — Въ изЗд- 
рахъ земли.—Гибель мра. —Тайва южнаго полюса. 
Переводъ С. М. Черкновера и Я. Д. Мацневича. 


ТОМЬ и. 
СОДЕРЖАНТЕ: Пять сказокъ жизни, — Нености- 
— жимое` въ -природВ.— У берега моря.—Окамен%в- 
шее животное и живая мысль, 


Переводъ С. М. Чериковера. 
Цна 1 руб. 





Томь Ш, 
СОДЕРЖАНИЕ: Гибель животнаго царства.—З®чат- 


ки культуры уживотныхь.-- Языкл, обезьянъ.—Сказ- 
ки о драконахь.—Опровергнуть лин дарвинизмъ? 


Переводъ С. М. Чериновера. 
Цна 1 руб. 


томъ Ш. 
СОДЕРЖАНИЕ: Тайна одного растеня.—Продол. 


жительность существован!я жизни на землз, — 
Кухня первобытнаго времени. 





Переводъ С. М. Черинковера. 
Цна 1 руб. 
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КУДА МЫ ИДЕМЪ? 


Настоящее и будущее русской 
интеллигенщи, литературы, 
театра и искусствЪ. 


Сборникъ статей и отвфтовъ. 


СОДЕРЖАНЕ: „Настоящее и будущее русск. 
литер.“ А. Р»ьлаю.--„Богъ или боженька?“ 4. Во- 
лынскато.-— „замфтки о современной литератур“ 
А. Горнфельда. — „Что ждеть нашу литературу“ 
П. С. Кошна.—„Современн. интеллиг, и „озвЪр”.. 
не“ правовъ“ Прчо.-00н. 0. Рыбакова.— „‘Рилосо- 
{я цЪииостей, какъ показатель времени“ 11. Лу- 
бинштейна. — „Распутье критики“ Л. Д. Боборы- 
хина. — ОтвЪты: 0. Батюшкова, И. Валентинова, 
С. А. Венера, И. ТГорсинова, А. С Изюева, А. Измий- 
лова, Ан. Каменскаюо, про. М. М. Говялевскало, 9 Го- 
хошкина, С. Котаяревскаю, [. Кочаровскиюо, И. Вуз- 
нецова, р. Лазаревскао, С. Маконскию, П. Малянто- 
внча, Пс. Мейерхольда ПВ. Мниоти, И, Морозова, 
А. Ремизова, ©. Родичева, М. Сарьянь В. Сърошев- 
ско, П. Уткина, Д. Философоза, Г. Эберта, проф. 
Озерова, проф. Л. Г. Владимрова, ар. Ф. де-ла-Барть, 
проф. А. Ризезеттери, проф. П. Повзородцева, О. Г’зоц. 
ской, А. И. Южина (хи. Сумба лова). 


Щзна 1 руб. 
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ПО ВЪХАМЪ... 


Сборнякъ статей объ нетеллигенщя я „нащональвомь дядь’. 





СОДЕРЖАШЕ: Ф. Мускатблить. „У разбитаго ко- 
рыта“... (ВиЗето предисловия). — 13. Голубев». 1) Интел- 
лигевтская обособленность; 2) Соглашеше, а не смляне, 
Владими»ь Л:.—Асемитизмъ.—П. Струве. Интеллиген- 
ця и нащональное лидо.—-/1. Милюков». ПашонализуЪ 
противь нащюонализма, — 1]. Слруве. Пелемичесве зиг- 
заги и несвоевременная правла.—3. Голибевь. №ъ по- 
лемик о нащонализм$.— 77. Л/ннски. Нащональный 
лякъ и патротизмъ.—@. А. Сумерки.— ЛД. „Левинь. На- 
броски 1. Наброски П.— И. Милюковь. „Отталкиваше“ 
или „притяжеше“?— М. Винаверъ. Открытое письмо П. Б. 
Струве.—В. Поссе. 1) ны ‚Лучы; 2) Нащо- 
нализмъ и сощализмъ.—Л. „Лизкинь. У старообрядцевъ. 
— Алексьй Порошинь. Политичесмя письма. — Росла- 
ватць. Мыесли.—В. Голубевь О мопоноли на патрю- 
тизмь. —.4. Максимов». Ч%№мъ дальше въ лЪеъ, тфуъ 
больше дровъ.— ИА. Д. Напопализмъ и патротизуъ.— 
3. Хнжняковь. „Къ газетной бурЪ“.—3. Голубевь. По- 
воротъ,— №. ЛИлилянский. Пащональное самосознане и 
натротизмъ.— Л. Славински. Руссе, великороссы и 
росаяне, — А. 11010динь. №ъ вопросу о нащенализхЪ.— 
В. Голубевь. „Обманъ и лицемТре“ или „реаещон- 
ность“ 2— ЛД. Боборыкинъ. „Нащюональное лнцо“.— А. Ва- 
снлъевь. Почему мой знакомый спряталъ свое „нацюналь- 
пое лицо“, 

Прибавленг[е. 
Е. Чириковъ, Благодарю, не ожидалъ. — Указатель. 


—-—-——....- 4 
—_—_ 


2-е издаые. 





Цна 1 руб. 
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<. «Валентиновь. 


ФИЛОСОФ СКТЯ ПОСТРОЕНА 
МАРОИЗ, 


Дралектическн чатерелезиь, эноиромонязыь я 
эирирореляческая фелософия. 
1. О философии вообще. П. Матермалистн- 
ческая филосо{1я Г. В. Плеханова. Ш. Пле- 
хановъ и Аксельродъ въ роли критиковъ 
эмпир1окритицизма. [\*. Натурмонизмъ 1. Диц- 
гена, \'. Философля маркеизма и эмипир1окрч- 
тическая теорзя познашя. \1Т, Объ эмпи]то- 


монизм А, Рогданова. 
/ 
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